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So stellte sich der kleine Weiler Sachserhof vor der Erstellung des Windrades dar 

 

 

1) Idee zur Installation von Windrädern 

 

Ein Windgenerator, wie es korrekt heißt, ist eine meist industriell hergestellte 

Windkraftanlage kleiner Leistung zur Gewinnung elektrischer Energie. Sie wird grundsätzlich 

zur Versorgung mit nachhaltiger Energiegewinnung gebaut.1 

 

Immer mehr Menschen in Deutschland wollten mit dieser Installation die fossilen 

Energieträger wie Kohle, Öl und Gas zur Stromerzeugung aus dem Markt drängen, vor allem 
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deshalb, weil sie zum ersten 

endlich sind und zum zweiten 

weil sie gasförmige 

Umwandlungsprodukte wie CO2, 

SO2, NOx usw. entstehen lassen. 

 

Die Maßnahme, die erste in 

Unterfranken, sollte vor allem 

dazu dienen, Erfahrungen über 

Windstromerträge außerhalb von 

Mittelgebirgslagen zu sammeln 

und dazu beitragen, die 

Verbreitung von 

Windkraftnutzung im Binnenland 

zu fördern.2 

 

Stets ein starker Verfechter der Windkraft war der Grünen-

Bundestagsabgeordnete Hans-Josef Fell aus Hammelburg. Er 

setzte sich in seiner Heimat und vor allem in Berlin vehement für 

die Förderung dieser regenerativen Energie ein. Er wusste jedoch 

auch, dass ohne staatliche Förderung keine Windkraftanlage zu 

bauen war. Letztendlich entschloss sich der Gesetzgeber, die 

Subventionierung nicht durch die Steuerzahler sondern durch die 

Stromverbraucher zu leisten. Zwischenzeitlich zahlen diesen Preis 

jedoch fast nur noch die Privatverbraucher, während die großen 

Firmen sich davon befreien können. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Auf diesem Acker war das 
Windrad geplant 

Mit dem Bau von Windrädern wollte man die langfristige 

Abschaltung der Atommeiler, wie hier hin Grafenrheinfeld 

erreichen 

Hans-Josef Fell aus 

Hammelburg. ( Foto 

Wikipedia) 
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2) Überlegungen zum Windradbau in Sachserhof 

 

Eine kleine Gruppe von Bürgern überlegte bereits Mitte der neunziger Jahre des vorigen 

Jahrhunderts, die Umwelt durch den Bau einer Windkraftanlage zu entlasten. Hier gingen vor 

allem Förster Franz Eder aus Büchold, Öko-Landwirt Helmut Rüth aus Sachserhof und 

Günter Häckner vom āPlanungsb¿ro Sonnenwindó aus Schweinfurt ans Werk. 

 

 

Der eifrigste Verfechter des Sachserhöfer Windrades war der Förster Franz Eder. Hier ein 
Foto mit seiner Gattin Monika beim Neujahrskonzert 2015 mit Bürgermeisterin Anna Stolz 

(Foto Elisabeth Eichinger-Fuchs) 
 

Vor allem sollte mit einem großflächigen Bau von Photovoltaikanlagen und Windgeneratoren 

die schwierige Problematik des Atomstroms verringert werden. Überraschend war zu diesem 

Zeitpunkt noch, dass sich die großen Energieversorgungsunternehmen (EVU) nur zögernd 

mit den  neuen Techniken befassten. 

Sie wollten weiterhin mit den mit 

großen Beträgen errichteten 

Atommeilern Gewinne erwirtschaften. 

 

 

 

 
Ein weiterer wichtiger Mann beim 

Sachserhöfer Windrad war der 
Sachserhöfer Biobauer Helmut Rüth 

(Foto Benedikt Feser) 
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Die drei Protagonisten Eder, 

Rüth und Häckner hatten auf 

der Anhöhe fünfhundert 

Meter nördlich von 

Sachserhof den Wind 

gemessen und waren dabei 

zu dem Ergebnis 

gekommen, dass eine 

Windanlage an dieser Stelle 

durchaus rentabel arbeiten 

könnte. Bei einer 

durchschnittlichen 

Windgeschwindigkeit von fünf bis sechs Metern pro Sekunde könnte eine Anlage vom Typ 

āNordex N 54ó rund ein bis eineinhalb Millionen Kilowattstunden Strom jªhrlich liefern. Das 

hätte für mehr als 300 Vier-Personen-Haushalte gereicht.3 

 

   

Die drei Funktionäre mit ihren Helfern beim Windmessen vom Frühjahr 1995 bis Ende 1997 
(Fotos Franz Eder) 

 

Nach der Idee, die Franz Eder anlässlich einer Öko-Messe in München hatte, wurde vom 

Frühjahr 1995 bis Ende 1997 mit Hilfe eines 22 Meter hohen Aluminiumgerüstes die 

Windgeschwindigkeit gemessen.4 Dabei gab es einen Schaden, denn ein nicht identifiziertes 

landwirtschaftliches Fahrzeug riss die Spannseile des Gerüstes um. 

 

Klar war von Anfang an, dass diese Maßnahme keine großen Gewinne abwerfen würde. 

Deshalb dachte man sich, dass eine Bürgerbeteiligung vor allem von solchen Personen 

Eine Aufnahme von Sachserhof aus dem Jahre 2001 
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angestrebt werden sollte, die vor allem die Umwelt und weniger die Renditegedanken im 

Vordergrund ihrer Beteiligung haben sollte.  

  

Weitere Fotos von der Windmessung mit der Aluminiumstange (Fotos Franz Eder) 

 

Seinerzeit ging man auch der 

Frage nach, ob es nicht sinnvoll 

sei, gleich mehrere Anlagen zu 

installieren. Bis zur vier Anlagen 

des vorgesehenen Typs mit 

einem Rotordurchmesser von 54 

Metern und einem siebzig Meter 

hohen Stahlmast könnten auf der 

Anlage errichtet werden. 

Dagegen sprach jedoch die 

Einspeisemöglichkeit. Die 

vorhandene 20-kv-Leitung der 

ÜWU konnte keine größere 

Strommenge aufnehmen. Eine 

Verstärkung dieser Leitung würde einen Betrag von etwa einer Million Mark ausgemacht 

haben.5 

 

Die Frage der Einspeisemöglichkeit und der Einspeisevergütung waren wichtige Themen, die 

im Vorfeld abgeklärt werden mussten. Für einen einigermaßen vernünftigen Betrieb der 

Anlage hätte das EVU (Energie-Versorgungs-Unternehmen) mindestens achtzig Prozent des 

Strompreises bezahlen müssen. 6 Dies war nach den vorläufigen Planungen auch möglich. 

 

Bestätigt wurden die Initiatoren durch gute Beispiele aus anderen Kommunen. So hatte die 

oberpfälzische Stadt Bernau eine eigene Windkraft-GmbH für die Errichtung und den Betrieb 

Als Förster hatte Franz Eder schon immer eine ganze 

besondere Liebe zur Natur (Foto Elisabeth Eichinger-

Fuchs 1990 
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von Windkraftanlagen gegründet. 

Gefördert wurde diese Idee durch 

den Willen der Bayerischen 

Staatsregierung, dass in Bayern 

bis zur Jahrtausendwende 

dreizehn Prozent der Energie aus 

regenerativen Quellen stammen 

sollte.7 Aber auch in anderen 

bayerischen Gemeinden wurden 

solche Projekte intensiv 

angegangen, so z.B. auch im 

Landkreis Forchheim. Hier vor 

allem unterstützt von den 

āVereinigten Raiffeisenbanken Forchheim-Gräfenberg eGó.  

 

Schwierig war in Bayern grundsätzlich die Standortsuche. Vorangegangen waren diverse 

Diplomarbeiten, die sich mit der regenerativen Energie befassten. So gab es im Landkreis 

Bad Kissingen im Jahre 2000 außer dem Windrad an der südlichsten Grenze nur zwei 

potentielle Standorte: Zeitlofs und am Dreistelz.8 

 

Auch die 
Mehlenhöhe 
nordöstlich von 
Arnstein wäre als 
Standort in 
Frage kommen. 
Doch der 
Arnsteiner 
Stadtrat lehnte 
diesen Standort 
ab 
 
 

 

 

 

 

 

Einer der den Bau seit Beginn ideell und persönlich unterstützte, war der Hammelburger 

Bundestagsabgeordnete Hans-Josef Fell (* 7. Januar 1952 in Hammelburg). 

 

Sachserhof war von Anfang an in die Planung als 

Standort eines Windrades einbezogen 

https://de.wikipedia.org/wiki/7._Januar
https://de.wikipedia.org/wiki/1952
https://de.wikipedia.org/wiki/Hammelburg
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Dabei mussten Eder, Rüth und Häckner mit vielen Vorurteilen zurechtkommen. So fürchteten 

die Nachbarn, dass das Rad einen Riesenlärm machen würde und das Überlandwerk von 

dieser Stelle auch niemals  den Strom abnehmen würde.9 Außerdem wurde das heute auch 

noch immer vorgebrachte Gegenargument als Schreckgespenst an die Wand gemalt: Ein 

Windrad verschandele die ganze Gegend! 

 

  

Zeichnungen des von Enercon zu kaufenden Windrades 

 

Nach den Windkraftmessungen sollte es möglich sein, jährlich etwa 750.000 Kilowattstunden 

ins Netz einzuspeisen. Damit wäre gewährleistet, dass sich die Investition lohnen würde. 

Dazu kämen noch die steuerlichen Abschreibungsmöglichkeiten. 

 

Ursprünglich hofften die Initiatoren, das erste Windrad in Unterfranken auf Sachserhöfer 

Gemarkung bauen zu können. Doch dieser Plan ließ sich leider nicht verwirklichen. Deshalb 

waren die Hammelburger umso 

stolzer, dass dieses 

richtungsweisende Bauwerk 

ohne große Leistung ihrerseits in 

ihrem Bereich entstand.10 

 

 

 

 

Lageplan des in Sachserhof 
gebauten Windrades 
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3) Konkrete Planungen zum Bau 

 

Die Windkraftanlage sollte auf dem 

Gauaschacher Flurstück Nummer 4439, 

genannt Sachser-Höhe, gebaut werden, 

das die Betreibergemeinschaft von der 

Raiffeisenbank Arnstein eG gekauft hatte. 

Bei der Genehmigung zum Bau der 

Anlage wurden āein bis dreió Windrªder 

beantragt.11 Dabei war es anscheinend für 

das Überlandwerk Unterfranken AG 

schwierig, die geplante Stromerzeugung 

abzunehmen.12 Sie hatte auch im weiteren 

Verlauf sonstige Bedenken, wie sich aus einem Schreiben der Betreibergemeinschaft an das 

ÜWU vom 27. Mai 1998 ergibt: 

 

ĂSehr geehrter Herr Tell, sehr geehrter Herr Dr. Preller, 

wir möchten Ihnen hiermit mitteilen, dass wir das Angebot für den Anschluss unserer 

Windkraftanlage am beantragten Standort an Ihr Stromnetz annehmen. 

Nachdem uns die Studie der TU Aachen zur Abstandsregelung in vollem Wortlaut vorliegt, ist 

Ihre Haltung bezüglich des Abstandes der Anlage 

zur Leitung für uns zwar unverständlicher denn je, 

um jedoch keine weitere Verzögerung des 

Projekts zuzulassen, akzeptieren wir Ihr Angebot 

vom 15.12. in der Variante 2: ĂFreilegung des 

beantragten Standortesñ mit Kosten von insgesamt 

ca. 84.000 DM. 

Dies bedeutet für uns Mehrkosten von ca. 54.000 

DM gegenüber dem beantragten Standort mit 

einem Abstand von ca. 20. Metern (entsprechend 

0,5 Rotordurchmesser) von den äußeren Konturen 

der WEA zur Leitung. 

Wir werden deshalb diese, von uns als Schikane 

interpretierte Forderung in der Öffentlichkeit als 

solche darstellen und geben nochmals zu 

bedenken, ob sich das ÜWU das Image eines 

Viel Schriftverkehr war zur Erstellung des 

Windrades erforderlich 

Ein weiterer Plan des Windrades in 

Sachserhof 
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Gegners von regenerativer Energietechnik leisten möchte. 

Es besteht für Sie mit diesem Projekt, an dessen Beteiligung wir Sie immer noch einladen, 

die Möglichkeit, in Ihrem Versorgungsgebiet ca. 750.000 kWh Strom schadstofffrei erzeugen 

zu lassen. 

Sie führen durch dieses Verhalten Ihrer anderweitigen, sehr zu begrüßenden Bemühungen 

um die verstärkte Nutzung vor allem der Sonnenenergie ad absurdum, da Sie hier mit 

weitaus höheren Kosten wesentlich weniger Strom erzeugen. 

é 

Mit freundlichen Gr¿Çenñ 

 

Nach Abwägung verschiedener Typen sollte die āEnercon-40-Windkraftanlageó der Auricher 

Firma Enercon mit einer Nabenhöhe von 65 

Metern und einem Rotordurchmesser von 

40,3 Meter sowie einer Nennleistung von 500 

Kilowatt gebaut werden. Diese konnte 

allerdings erst bei einer Windgeschwindigkeit 

von 12,5 Meter in der Sekunde erreicht 

werden.13 Der Rotor war vom Typ Luvläufer 

mit aktiver Blattverstellung, hatte drei Blätter 

und das Material war aus GFK/Epoxidharz. 

Die Rotorfläche sollte 1.275 Quadratmeter 

betragen und die Drehzahl zwischen 18 und 

38 Umdrehungen in der Minute. Die 

Rotorblätter hatten ein autarkes Stellsystem 

mit zugeordneter Notverstellung. Außerdem 

hatte jedes Rotorblatt ein integriertes 

Blitzschutzsystem. Die maximal zulässige 

Windgeschwindigkeit betrug siebzig Meter in der Sekunde (ā¦berlebensgeschwindigkeitó). 

 

Die Anlage sollte eine Lebensdauer von zwanzig Jahren haben. Sie wurde mit Erdkabeln mit 

dem bereits auf dem Areal vorhandenen 20-kV-Freileitungen des Überlandwerkes 

Unterfranken verbunden, in die dann die Energie eingespeist werden sollte. Der 

Flächenbedarf für den Mast und das dazugehörige Transformatorenhäuschen belief sich 

nach dem Bauende auf gut zwanzig Quadratmeter.14 

 

Mit der Enercon wurde ein Partner gewonnen, der 1998 bereits 340 Megawatt durch 

Windkraftanlagen erzielt hatte und damit Marktführer in Deutschland war.15 

Prospekt zur Errichtung des Windrades 
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Die Planung sah einen jährlichen Stromertrag von 750.000 Kilowattstunden vor.16 Die 

getriebelose Ausführung sollte zahllose Vorteile mit sich bringen: Keine getriebebedingten 

Energieverluste, kein Ölwechsel, kein Ölverlust sowie keine schnelldrehenden Teile.17 

  

Sollte die Energiegewinnung der acht vorgesehen Anlagen wie geplant eintreten, würden im 

Vergleich zu einem Kohlekraftwerk im Jahr nicht in die Atmosphäre emittiert:18 

 

CO2 8.020.800 kg 
Stickoxyde 20.160 kg 
Schwefeldioxyd 51.120 kg 
Kohlenmonoxyd 6.480 kg 
Staub 1.296 kg 

 

Die Verfügbarkeit von 97 % wurde durch die Enercon - 

Gesellschaft für Energieanlagen - mit einem 

Wartungsvertrag gewährleistet. Für den Bereich Süd- und 

Mitteldeutschland wurde diese durch eine 

Fernüberwachungswartung aus Magdeburg durchgeführt.19 

  

Das Problem der Standortfläche fand auch seinen 

Widerhall in den Regionalen Planungsverbänden. Der 

vorgesehene Standort grenzte sowohl an den Regionalen 

Planungsverband Würzburg als auch an den 

Planungsverband Main Rhön. Beide Verbände mussten 

zustimmen - eine langwierige Angelegenheit.20 

 

Neben vielen anderen Bedenkenträgern war auch der 

Bayerische Bauernverband nicht gerade ein Befürworter 

der Maßnahme. So schreib der Verband aus Würzburg am 1. September 1996 an die 

Regierung von Unterfranken: 

 

Ăé 

Um eine entsprechende Stellungnahme überhaupt abgeben zu können, ist es deshalb 

erforderlich, die Planungsunterlagen dahingehend zu überarbeiten, dass Standorte und 

Umgriffe exakt auf neuestem Kartenmaterial gekennzeichnet sind. Des Weiteren wurde völlig 

offen gelassen, inwieweit Grunderwerb von Seiten der Projektträger nötig wäre und wie die 

für die landwirtschaftliche Nutzung entzogene Fläche entschädigt werden soll. Da die 

Broschüre für den Vertrieb der 

Gesellschaftsanteile 
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Windkraftanlagen nach dem uns 

vorliegenden Unterlagen auf Böden 

bester Bonität vorgesehen sind, stellt 

sich die Frage, inwieweit die Nutzung 

angrenzender landwirtschaftlicher 

Nutzflächen durch die Anlage 

beeinträchtigt wird. 

 

In den Planungsunterlagen wurden 

keinerlei alternative Standorte für die 

Errichtung der Windkraftanlage 

genannt. Hier wäre zu prüfen, ob im 

beiderseitigen Einvernehmen von Betroffenen und Betreibern, alternative Standorte 

erarbeitet werden könnten. 

éñ 

 

Eine der abschließenden Fragen des 

Bauernverbandes, der von den Ortsverbänden 

Büchold und Gauaschach in seinen Bedenken 

stark unterstützt wurde, war noch: ĂIst nach der 

Öffnung des EG-Energie-Binnenmarktes der 

Strom aus Windkraftanlagen noch 

wirtschaftlich?ñ Und der Schlusssatz lautete: 

ĂNach dem momentanen Sachstand wird von 

uns die Errichtung der Windkraftanlagen 

zwischen Sachserhof und Gauaschach 

entschieden abgelehnt.ñ 

 

Wie gesagt, das Vorhaben war eine 

Pionierleistung und es gab immer wieder viele 

Bedenken auszuräumen. Wer hätte von den 

Verantwortlichen in den Behörden gedacht, 

dass es keine zwanzig Jahre später Hunderte von Windrädern in Unterfranken geben würde. 

 

 

 

 

Anzeige zum Bau des Windrades beim Ministerium 

Franz Eder kämpfte für seine gute Sache 

gegen zahlreiche Behörden 
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4) Rechtsform und Finanzierung  

 

Das Unternehmen wurde dann als Bürgerwindpark 

Sachserhof-Gauaschach GbR gegründet. Der 

Name Gauaschach kam erst später ins Spiel, weil 

sich die Stadt Hammelburg beklagte, dass die 

Gesellschaft nur Bürgerwindpark Sachserhof heißen 

sollte, obwohl das Objekt auf Hammelburger 

Gemarkung gebaut wurde.21  

 

Der Finanzierungplan vom 12. Mai 1998 hatte 

folgendes Aussehen: 

 

Lieferung der E 40 960.000 DM 
Übergabestation usw. 85.000 DM 
Prospekterstellung, Werbung 5.000 DM 
Wegebau 20.000 DM 
Genehmigung, Gutachten 15.000 DM 
Planung und Bauleitung 10.000 DM 
Sonstiges 9.000 DM 
Ausgleichsmaßnahmen 70.000 DM 

 
Bausumme 1.110.000 DM 

 
Grundstück 70.000 DM 
Liquiditätsreserve 
 

20.000 DM 

Gesamtvolumen Investition 1.200.000 DM 
 

 

Eigentlich sollte das Vorhaben durch die Gesellschafter mit zwei Dritteln und einer 

Bankfinanzierung gestaltet werden. Doch das Interesse an der Maßnahme durch 

umweltbewusste Bürger war so groß, dass es einer Fremdfinanzierung nicht bedurfte. Dabei 

mag auch die gewählte Rechtsform des Unternehmens eine Rolle gespielt haben: Eine 

Gesellschaft des öffentlichen bürgerlichen Rechts mit beschränkter Haftung.22  Diese 

beschränkte Haftung ließ sich aber nicht verwirklichen. 

 

Dafür gab es eine degressive Verlustzuweisung; davon 47 Prozent auf das eingezahlte 

Kapital im Jahr der Errichtung der Anlage.23 

 

Innerhalb kurzer Zeit meldeten sich 103 Bürger aus verschiedenen Landkreisen (vor allem 

Bad Kissingen, Main-Spessart und Schweinfurt), um diese Maßnahme zu unterstützen. Der 

Der endgültige Prospekt für 

Interessenten 
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Mindestbeitrag sollte fünftausend Mark sein; nach oben waren keine Grenzen gesetzt. So 

gab es auch einen großzügigen Sponsor, der sich sogar mit einhunderttausend Mark 

beteiligte. 

 

An Betriebskosten wurden prognostiziert:24 

 

Wartung und Reparaturen ab dem 3. Jahr 16.500 DM 
Eigenverbrauch der Anlage, Telekom 2.000 DM 
Haftpflichtversicherung 2.500 DM 
Verwaltung, Bilanzprüfung 4.000 DM 
Geschäftsführung 6.000 DM 
Gesamtsumme Betriebskosten  im 1. und 2.  Jahr 14.500 DM 
Gesamtsumme Betriebskosten ab dem 3. Jahr 31.000 DM 

 

Der Anlageerfolg bei einer Beteiligung von 10.000 DM und einem Prognosezeitraum von 

zwanzig Jahren wurde so dargestellt: 

 

Steuersatz 40 % 30 % 
Beteiligung - 10.000 DM - 10.000 DM 
Steuererstattungen 2.876 DM 2.158 DM 
Steuerzahlungen - 6.394 DM 4.794 DM 
Ausschüttungen 17.500 DM 17.500 DM 
Nettoertrag 13.732 DM 14.614 DM 

 

Die Rendite der Investition sollte durch 

die Einspeisevergütung erfolgen. 

Während die Unterfränkische 

Überlandzentrale Lülsfeld eG eine 

Einspeisung ablehnte, konnte das 

Überlandwerk Unterfranken als 

Partner gewonnen werden. Während 

für die wenigen Monate 1999 noch 

16,79 Pfennige pro erzeugte 

Kilowattstunden vergütet wurden, 

verringerte sich die Vergütung im Jahr 

1999 auf 16,1 Pfennige. Ab April 2000 

stieg die Vergütung auf 17,8 Pfennige. 

Die Erhöhung resultierte aus einem 

Bundestagsbeschluss vom März 

2000.25 
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Ab 2004 änderte sich die Einspeisevergütung auf 9,10 Cent pro Kilowattstunde.26 

 

Natürlich war allen Gesellschaftern klar, dass es sich bei obiger Planrechnung nur um eine 

unverbindliche Vorschau handelte. Das unternehmerische Risiko blieb jedoch auf den 

gezeichneten Geschäftsanteil beschränkt. 

 

Mit jedem Zeichnungswilligen wurde ein Gesellschaftsvertrag abgeschlossen, der in 15 

Paragrafen die Rechte und Pflichten der Gesellschaft und der Gesellschafter regelte. Die 

Vertretung der Gesellschaft nach außen übernahmen nach Paragraf 6 des Vertrages Franz 

Eder, Günter Häckner und Helmut Rüth. Die Gesellschaft musste mindestens einmal jährlich 

einberufen werden und den Gesellschaftern Rechnung legen. Wie bei einer Genossenschaft 

hatte - im Gegensatz zu einer Kapitalgesellschaft - jeder Gesellschafter eine Stimme.27 

 

 

  

  

 

Die einzelnen Zubehörteile des Windrades 
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5) Der Bau auf Gauaschacher Gemarkung 

 

Der Bau gestaltete sich nicht einfach. Waren doch keine Straßen und Wege vorhanden, die 

das Grundstück erschlossen hätten. Alles musste erst noch vernünftig und für Schwerlaster 

befahrbar gemacht werden. So blieb ein Bauteilzubringer zwei Wochen vor dem Aufbau auf 

dem morastigen Untergrund stecken.28 Franz Eder bedankte sich dann bei der Einweihung 

bei den Feldgeschworenen von Gauaschach, Sachserhof und Büchold, dass sie tatkräftig 

Hand angelegt hatten und die eingesunkenen Fahrzeuge wieder problemlos fahren 

konnten.29 

 

 

  

Bau der Anlage (Fotos Karl-Heinz Haase) 

  

Bau der Anlage (Fotos Helmut Rüth) 

Für das Fundament wurden 82 Kubikmeter 

Beton und sieben Tonnen Stahl verbaut. 

Bereits einen Tag nach den 

Betonierarbeiten konnten die fünf 

Mitarbeiter der Firma Schmees mit dem 

Ausschalen beginnen.30  

 

Der Rotor wird hochgehievt (Foto Karl-
Heinz Haase) 


