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Ein leidgeprufter Mann, der Arnsteiner Fotograf Heinrich Belschner, der nach dem Zweiten
Weltkrieg wieder versuchte, in seinem Beruf Fuld zu fassen, was ihm jedoch nicht so einfach
gelang. Sein Kampf gegen die Behdrden ist nicht alltaglich; er wirft jedoch ein Schlaglicht auf
die Probleme, die gerade ein nicht gesunder Mensch zu erleiden hatte.

1) Rauswurf aus seiner Wohnung in der Marktstr. 66

Die sehr dicke Akte im Staatsarchiv Wirzburg
beginnt mit einem Brief, den der Oberingenieur Karl
Michael Protzmann (*18.2.1872 19.4.1950) an das
Landratsamt Karlstadt im Oktober 1945 schrieb.

,Betreff: Photogeschéftsbetrieb

Der Photograph Heinrich Belschner bewohnt in
Miete den 1. Stock des Hauses Nr. 111 in Arnstein.
Derselbe hat an den unterzeichneten Vermieter Karl
Protzmann, nachdem dieser in Wrzburg total
ausgebombt war, einen Wohn- mit Nebenraum
abgetreten. Jetzt verlangt Belschner die RGume
zuriick und verlangt auRerdem von mir bis zur
Ruckgabe zehn Reichsmark je Tag Entschadigung,
angeblich wegen Geschéftsschadigung oder wie er auch sagt, wegen volliger Vernichtung
seiner Existenz. Belschner bewohnt seither das Zimmer, welches vor Abtretung als Atelier
diente und wohin er einen Teil der MObel beim Ausraumen des abgetretenen Zimmers
bewohnt und dadurch eingeengt sei.

In diesem Haus in der Marktstr. 66
wohnte das Ehepaar Belschner

Um nun gegebenenfalls zeitlich die in Aussicht gestellte Forderung bemessen zu kénnen,
bitte ich hoflichst um folgende Auskunft:

1.) Ist das von der amerikanischen Militéarregierung erlassene Photographierverbot fur
Photograph Belschner aufgehoben?
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2.) Wenn ja, seit wann hat Belschner zur vollen Ausiibung seines Photogeschéftes die

behdordliche Genehmigung?

Fur lhre Bemihung dankt im Voraus

Hochachtend!
Karl Protzmann*

ARNSTEIN

Bei Nachbestellung wird um ein Bild ersucht

£.Brunck Pahne Micooera

Carte de Visite von
Josef Protzmann

Bei dem Vermieter handelte es sich um den Ballonsport-Pionier
Karl Protzmann, den Klaus Gobel im Arnsteiner Heimatkunde-
Jahrbuch 2017 umfassend wiirdigte.* Er war verheiratet mit
Rosa, geb. Bisch (*3.10.1884 124.11.1963) und hatte zwei
Kinder: Herbert und Irma (*16.1.1909 16.10.1975), die mit Dr.
Paul Homburg verheiratet war. Karl war der Sohn des
TlUnchers und Arnsteiner Fotografenvorreiters Joseph
Protzmann (*15.4.1836 114.7.1892, der mit Eva Beck
(*2.11.1836 117.3.1912) verheiratet war. Dieser wurde ob
seiner fotografischen Leistungen im Arnsteiner Heimatkunde-
Jahrbuch 2008 hervorgehoben.? Man kann davon ausgehen,
dass Karl Protzmann in Wirzburg wohnte und das Haus an
das Ehepaar Belschner vermietete. Erst als die Familie
Protzmann in Wirzburg ausgebombt war, kam sie am 16. Marz
1945 wieder in sein Elternhaus zuriick, um dort bis zu seinem
Tod zu wohnen. Mdglich ist, dass Heinrich Belschner die Foto-
Geréate von Josef Protzmann tibernommen hatte, um nun an
dieser geeigneten Stelle seinem Beruf nachgehen zu kénnen.

Am 22. Oktober wurde Karl Protzmann benachrichtigt, dass
das Fotografierverbot seit 8. Oktober in Arnstein aufgehoben
war. Eine Antwort auf die weitere Anfrage wirde sich
eriibrigen, da Heinrich Belschner vor einigen Tagen in die Heil-
und Pflegeanstalt nach Lohr eingeliefert wurde.

Kurz einige Daten zu Heinrich Georg Belschner: Er wurde am
5. Dezember 1897 in Schweinfurt geboren. Sein Vater
Heinrich war Bierbrauer und seine Mutter Babette, geb.
Grebner, war Wascherin; beide waren 1939 bereits gestorben.
Am 6. Juli 1939 kam Heinrich Belschner aus Schwarzenberg
im Erzgebirge als Fotograf nach Arnstein, wo er als Lediger
Quartier bei Theodor Schipper (*13.2.1902 131.8.1973) am
Schiitzenberg 12 fand. Nachdem er seine Verlobte Margaretha
Merk, die am 2. November 1899 ebenfalls in Schweinfurt
geboren wurde, am 29. November 1941 heiratete, suchte er

vorher eine neue Wohnung. Er fand sie am 10. Januar 1941 in der Marktstr. 66 in der vom
Eigentimer nicht benétigten Wohnung, da dieser in Wiirzburg wohnte und arbeitete.?



Nach der unerwarteten Kiindigung begann Heinrich Belschners Leidensweg: Birgermeister
Ludwig Zang (*25.9.1900 115.11. 1965) schrieb ihm Ende Oktober 1945, dass er von seinen
zehn Hunden neun aus der Wohnung entfernen
musse. Zang berief sich auf die
Landeswohnungsverordnung vom 8. Februar 1937.
Sollte Belschner dieser Aufforderung nicht
nachkommen, misse er mit einer Strafanzeige
rechnen und die Hunde wiirden durch die Polizei
beseitigt. Es kénnte durchaus gewesen sein, dass
sich Karl Protzmann bei Blrgermeister Zang tber die
Hundehaltung in den beiden Zimmern beklagte. Nun,
St ¢ es durfte keinem Vermieter in dieser Zeit zu vermitteln
Belschner ziichtete neben seinem  sein, dass ein Mieter in einer sehr beengten Wohnung
Fotografengeschaft auch Hunde  zehn Hunde halt. Dazu kam noch, dass der Mieter
Uber kein festes Einkommen verfiigte.

Heinrich Belschner musste sich auf Ersuchen des Blrgermeisters und auf Anregung der
Militarregierung Karlstadt vor der Kreisarztin im Amtsgericht Karlstadt verantworten, die ihm
Halluzinationen, Wahnideen und Denkhemmung diagnostizierte. Sie wies ihn deshalb nach
Artikel 80d Abs. 2 Polizeistrafgesetzbuch in eine geschlossene Anstalt ein. Der Beschluss
wurde Belschner am 8. November 1945 in seiner Zelle im Gerichtsgefangnis in Karlstadt
vorgelegt, doch er verweigerte eine Unterschrift tiber den Empfang.

Ab dem 4. Dezember
wurde seine Gattin
Margareta, genannt Greta,
geborene Merk, Belschner
(*2.11.1899 125.11.1977)
als Pflegerin fur die
Erledigung der
Wohnungsangelegenheit
bestellt. Schon am 14.
Dezember 1945 wurde
Heinrich wieder aus der
Heil- und Pflegeanstalt Lohr
entlassen. Nach dieser
probeweisen i S i
Unterbrechung protestierte Heinrich Belschner verbrachte einige Wochen in der
Belschner am 5. Februar Heil- und Pflegeanstalt in Lohr

1946 beim Landrat wieder

gegen ein geplantes Entmindigungsverfahren bei der Staatsanwaltschaft Wirzburg. Er bat
um eine schriftliche Begrindung dieser einschneidenden Malinahme. Der Landrat
antwortete ihm am 7. Februar und erklarte, dass das Verfahren vorerst nicht
zurickgenommen werden kénne, da er nur probeweise aus der Heil- und Pflegeanstalt
entlassen sei. Gleichzeitig bat der Landrat den Arnsteiner Blrgermeister um eine
Stellungnahme Uber das Verhalten Belschners, die er bis zum 1. Mai 1946 erwartete.




Heinrich Belschner konnte sich nicht lange der
Freiheit erfreuen. Schon am 26. Februar 1946
wurde er wieder nach Lohr eingeliefert. Karl
Protzmann schrieb am 18. April an den Landrat
und erkléarte, dass er mit diesen Mietern nicht
langer zusammenleben kdnne, da die seine
,Gesundheit raubenden Verhaltnisse dies nicht
langer zulassen wurden. Protzmann schrieb, dass
seine Frau und er bei Dr. Karl ORwald
(*12.2.1912 15.5.1992) in Behandlung seien und
die brieflichen und besonders mundlichen
Beschimpfungen und Bedrohungen ihre
Gesundheit stark schwachen wirden. Belschner
wurde mit Beil oder schwerer Eisenstange durch
das Haus gehen und dabei Drohungen
ausstol3en. Bei dieser Gelegenheit wies
Protzmann darauf hin, dass noch immer die
beanstandete Hundehaltung betrieben wirde.
Schon damals ging die Polizei nicht konsequent

ihrer Aufgabe nach. Karl Protzmann als Waidmann
(Sammlung Klaus Goébel)

Doch Greta Belschner lief3 sich nicht so leicht

einschiichtern: Sie beauftragte unverzuglich den Schweinfurter Rechtsanwalt Georg Lang,
Am Jagersbrunnen 5, dem Vorhaben des Landrates zu widersprechen. Dieser informierte
Protzmann, dass sich Heinrich Belschner derzeit wegen geistiger Erkrankung in der Heil-
und Pflegeanstalt Lohr aufhalten wiirde.

Uberraschend wurde Heinrich Belschner am 28. August 1946 aus der Heil- und Pflegeanstalt
Lohr probeweise nach Thiingen entlassen. Eine Zuzugsgenehmigung fiir Thiingen wiirde
vorliegen, weil er dort einer Arbeit nachgehen wollte. Die Absicht konnte nicht verwirklicht
werden und schon im September war er wieder in Arnstein zu finden.

F A f " Die Auseinandersetzung
. Georg Lang Sehmatsact dm 14161 LS. mit dem Vermieter Karl
Schweinfurt/ Main Protzmann dauerte noch
RS T -4 AL den . .
| ez LaadZrat an. Heinrich wollte
g1 WMl <0 Earkstedt al ; -
i 2898, | = wieder selbst.selne
Angelegenheiten ordnen,
Briefkopf des Rechtsanwalts Georg Lang doch das Landratsamt

war der Meinung, dass
ihm seine Gattin weiterhin als Pflegerin beiseite stehen sollte. Belschner war der Ansicht,
dass er als arbeitsfahig entlassen gilt und seine Beschaftigung wiederaufnehmen wolle.
Doch das Landratsamt beharrte darauf, dass die Pflegschaft erst dann enden wirde, wenn
der Prozess wegen der Entmietung abgeschlossen sei.



2) Bau einer Wohnbaracke

Die Kampfe zwischen Mieter und Vermieter dirften nach der Entlassung von Heinrich
Belschner aus Lohr weitergegangen sein. Anscheinend muss das Ehepaar uber etwas Geld
verflgt haben, denn sie schrieben am 29. November 1946 an den Landrat:

,Sehr geehrter Herr Landrat! i PhOt()gr A arate\

eigener Fabmkatnon

Unterzeichneter hat die Absicht, auf

seinem érundst[lck aa der (.B-an,heimer < EM I L WU NSCH E

Grosse Pmshsu 3;ESev|m

StralRe eine Wohnbaracke Qe Pt DRESDEN LEIPZIG BODENBACH |
aufzustellen. Vor ca. 6 Wochen habe |l = 39, Salzgassc

ich beim Stadtrat Arnstein ein Gesuch
eingereicht um Genehmigung. Am
23.10.46 wurde mir mitgeteilt, dass
mein Antrag, auf meinem Grundstiick an der Ganheimer Stral3e eine Wohnbaracke
aufzustellen, seitens des Stadtrates genehmigt sei. Auf Anweisung des Herrn
Birgermeisters Zang habe ich mich mit der Vermégensverwaltung — Au3enstelle Karlstadt —
in Verbindung gesetzt, um die leerstehende Wohnbaracke der Familie Bauer in Arnstein
kauflich zu erwerben. Durch diese Behdrde wurde mir mitgeteilt, dass ich zur k&uflichen
Ubernahme dieser Baracke eine Dringlichkeitsbescheinigung vom Herrn Landrat vorlegen
musse. Eine solche Dringlichkeit liegt bei mir vor, da ich durch das Amtsgericht Karlstadt zur
Raumung meiner Wohnung verurteilt bin. Ich selbst habe auch das groRte Interesse daran,
meine Wohnung im Hause Protzmann zu rdumen und zwar so schnell als méglich. Ich bitte
deshalb den Herrn Landrat hoflichst, mir eine Dringlichkeitsbescheinigung auszustellen und
mir baldigst zuzusenden.

So ahnlich konnte der Fotoapparat von
Heinrich Belschner ausgesehen haben

Hochachtungsvoll
Heinrich Belschner, Arnstein, Ufr. Haus-Nr. 111

Q Noch im Juli 1947 erklarte Greta
gerlstadt, den 7. November 1945 Belschner gegentiber dem

Der Landrat: Amtsgerichtsinspektor Georg Hanf
e (*2.1.1913 116.1.2003) dass der
(Schrombgens) Rechtsstreit mit Protzmann noch

nicht beendet sei. Sie versprach,
demnéchst aus der Wohnung
auszuziehen und bat, sie wieder
von der Pflegschaft fur ihren Mann
zu befreien. Mit Beschluss vom 30.
Juli 1947 wurde diese dann
aufgehoben.

Stempel des Landratsamtes Karlstadt. Man sieht, es ist
noch der alte Stempel aus dem Dritten Reich (Der
Landrat), von dem das Hakenkreuz aptiert wurde

Die Belschners missen uber einen gewissen Wohlstand verfiigt haben, denn sie konnten
sich bis mindestens 1946 ein Dienstmadchen leisten. Es handelte sich um Liesbeth Sauer
(*27.8.1927), Grabenstr. 1, die ganz in der Nahe wohnte.



Uber die schlechte Behandlung, die Heinrich Belschner erfuhr, beschwerte er sich am 12.
Dezember 1947 beim Bayerischen Innenministerium: Er monierte, dass Landrat Schréder im
Juni 1946 sein gesamtes Fotomaterial beschlagnahmt hétte. Diese Beschlagnahme wére
durch einen Haftbefehl gegen seine Frau erzwungen worden, wahrenddessen er sich wegen
eines Nervenzusammenbruchs in der Heil- und Pflegeanstalt Lohr aufhielt. Auf seine
Beschwerde bei der Photographen-Kreisinnung Unterfranken mit Sitz in Wurzburg, teilte ihm
der Obermeister mit, dass diese Beschlagnahme gesetzlich vollstandig unberechtigt
gewesen ware.

' Zudem beklagte
Heinrich Belschner Arnstein (Mainfr.), den 5 *Z~ m% sich Belschner,
Photo- {350, dass in seiner

Arnstein (Mainr.) Abwesenheit der
Gendarmerie-
Kommissar Scholl
ohne Auftrag
seiner
Dienstbehdrde
sein Motorrad
beschlagnahmt hatte. Seine Beschwerden blieben bisher ohne Erfolg, obwohl er das
Fahrzeug dringend fur seinen Beruf benétigen wirde. Bis heute hatte er es noch nicht
zurlickbekommen. Verargert wies er daraufhin, dass er 1935 zwangsweise sterilisiert wurde,
nicht durch eine Parteiarbeit belastet sei und jetzt in der Demokratie ein Anrecht habe, nicht
wie ein gemeiner Verbrecher behandelt zu werden.

Briefkopf Heinrich Belschner von 1946

Wie weiter unten zu lesen ist,
wurde das Ehepaar Belschner
durch einen Gerichtsvollzieher aus
der Wohnung
hinauskomplimentiert.
Anscheinend hatte er zu diesem
Zeitpunkt schon eine Baracke an
der Schweinfurter Stral3e
erworben, doch diese war noch
nicht fir Wohnzwecke
bezugsfertig. Er wurde daher in
eine der Baracken in der heutigen
Sichersdorfer StralRe eingewiesen.
Nach Aussagen der Vormieter war
die Barackenwohnung verwanzt,
doch wurde sie unverziglich nach Eine Baracke der ,Diisseldorfer Siedlung’,
Belschners Einzug desinfiziert. wie sie damals genannt wurde

Dabei wurde keine Wanzen

festgestellt. Trotz seiner Bedurftigkeit konnte es sich Belschner immer noch leisten, vier
Hunde zu halten. Anscheinend betrieb er eine Hundezucht.




Diese Wohnbaracken wurden 1943 fir die
Bei Evakuierten aus dem Rheinland erstellt und
blieben bis in die sechziger Jahre bewohnt. Es
?Ota —Bel{m handelte sich um sechs Baracken, die in der
Ganheimer Strafe hgutlggn Slghersdorfgr Stra;f&e im Anschluss an
hal Si die Reichssiedlungshauser* erstellt wurden.
erhalten ..l ¢ Nach den Dusseldorfern waren es
2 sauber ausgefihrte - N
5 7 Ausgebombte aus Wirzburg, dann Flichtlinge
Pafibilder fir 1.— DM und Heimatvertriebene, die hier ihre erste
sowie eine Unterkunft fanden. Finanziert hatte sie die Stadt

6/9 Aufnahme f. 50 Pf.  Disseldorf fir 182.000 RM; die Stadt Arnstein
ferner erhalten Sie kaufte sie kurz vor der Wahrungsreform fur

. 50.000 RM.®
eine
Postlfartenaufnahme Danach war im Schriftverkehr eine Pause von
fur 1.50 DM Uber einem Jahr, in dem anscheinend das

Ehepaar Belschner genug zu tun hatte, um ihr
Behelfsheim in der Schweinfurter Stral3e 16,
In ihrem neuen Heim konnte damals noch Ublicherweise als Ganheimgr
Heinrich Belschner bereits seiner Stral3e bekannt, aufzustellen und zu beziehen.
Profession wieder nachgehen Heute steht an dieser Stelle das von Roland
(Anzeige im ,Anzeiger‘vom 14. Mai 1949  Fischer Ende der siebziger Jahre erbaute Haus
Adam-Wehner-Str. 7. Leider sind von diesem
Gebaude keine Fotos bekannt. Die Finanzierung des Gebaudes wurde anscheinend durch
Kredite der am Bau beteiligten Firmen vorgenommen. So schrieb Landrat Erwin Ammann am
15. Mérz 1955, dass die vorhandenen Hypothekenraten mit einem Gesamtbetrag von 253,46
DM vom Fursorgeverband Glbernommen wirden, die aber direkt an die Glaubiger Volpert,
Speitel, Hartmann und an die Stadt Arnstein bezahlt werden wirden. Es dirfte sich um den
Zimmermeister Josef Volpert (*31.3.1893 123.6.1960), den Elektromeister Heinrich
Hartmann (*26.2.1903 117.4.1966) und
den Bauwarenhandler Anton Speitel

(*6.1.1905 120.10.1958) gehandelt haben. ’
Bei dem Betrag konnte es um die jahrliche

Tilgung gegangen sein. An Zinsen fielen

1955 monatlich 21,50 DM an. Die :

Gesamtbaukosten durften sich im

Rahmen gehalten haben, denn eine alte mit Gmndstﬁ(k Zu

Wehrmachtsbaracke war sicherlich

glinstig zu erwerben. kanen.

Im Jahr 1952 muss es den Belschners A R N S TE I N

sehr schlecht gegangen sein, denn sie .. NB
boten ihr Behelfsheim mit dem Sd)welnfurter Struu‘ :
Grundstiick tiber die Werntal-Zeitung an. '

Die Hintergriinde daftr sind nicht mehr Anzeige vom 6. September 1952
feststellbar. in der Werntal-Zeitung



3) Kampf mit den Behorden

Heinrich Belschner war nicht nur sehr cholerisch, sondern auch auf3erst penetrant. Er
beklagte sich Anfang 1949 bei der Regierung von Unterfranken in Wirzburg tber die nach
seiner Meinung nach ungerechte Behandlung:

1. Diebstahl des Motorrades durch den Landpolizeibeamten Scholl;
2. Beschlagnahme von Fotomaterial und Ausplinderung des Fotogeschéftes;
3. Zwangsweise Raumung des Fotogeschaftes;
4. Verbringung der Geschaftseinrichtung in eine verwanzte Wohnbaracke;
5. Nichtzulassung des total zusammengefahrenen Motorrades;
6. Verweigerung einer Unterstitzung durch den Bezirksfirsorgeverband Karlstadt zum
Aufbau einer Existenz fur Belschner.
Y S Die Regierung verwies die
Ne 2921 S am Szen J Anklage an das Landratsamt
o ol und dieses gab dem
Landpolizei-Posten Arnstein
P B L e e . i s den Auftrag, Heinrich
W. 17.01.195% S5, 1613 @ 42. i /ljfg«J'W Belschner vorzuladen und zu
T s befragen. Oberwachtmeister
Briefkopf Landratsamt von 1951 Karlheinz Pfeuffer nahm am
10. Méarz 1949 das Protokoll
auf:

Landratsamt Karlstadt

,Vernehmungsniederschrift!

Vorgeladen erscheint der verheiratete Photograf Heinrich Belschner, 51 Jahre alt, aus
Arnstein, Ganheimer StralRe, und sagt, mit dem Gegenstand der Vernehmung vertraut
gemacht und zur Wahrheit ermahnt, folgendes aus:

Zur Sache: Ich befand mich von Februar bis August 1946 in der Nerven-Heil- und
Pflegeanstalt Lohr am Main in Behandlung. In dieser Zeit wurde die Kennkartenaktion
gestartet. Etwa im Mai (Anfang) sagte der mich behandelnde Chefarzt Dr. Ebermann von der
Heil- und Pflegeanstalt, dass ich ohne Bedenken entlassungsfahig sei, dies jedoch nicht
erfolgen kdnne, da der Landrat des Landkreises Karlstadt, Herr Schréder, meine Entlassung
nur unter der Bedingung bewilligen wiirde, wenn ich den Zuzug zu einer Ortschaft aul3erhalb
des Landkreises nachweisen kdénne. Auf mein Entgegenkommen, dieser Bedingung des
Landrates nachzukommen, wenn ich dazu einige Tage Urlaub, nétigenfalls in Begleitung
eines Pflegers, bekommen wirde, da ich doch eine andere Wohnungsmaglichkeit
auskundschaften musste, wurde mir gesagt, dass dies nicht gehen wirde und meine
Ehefrau, die selbst herzleidend ist, diese Wege fur mich machen misse. Es ware flr mich
ein Leichtes gewesen, wahrend der Kennkartenaktion selbst die erforderlichen
Massenaufnahmen zu machen, da ich ja zu dieser Zeit entlassungsfahig war. Stattdessen
wurde ich in Lohr festgehalten.



Kurz nach dem Amtsantritt des Herrn Landrates Schroder hatte er einen Amtstag in Arnstein.
Bei dieser Gelegenheit wurde meine Frau durch ihn zum Gemeindeamt vorgeladen. Dabei
wurde ihr eroffnet, dass mein gesamtes Fotomaterial fir die Kennkartenaktion

beschlagnahmt werden wirde und g ’&
sie nichts mehr davon Karlstadt, den 8%ea1046
beiseiteschaffen durfe. Die Der : Landrat:

Landpolizei wirde in den nachsten P L% '
Tagen eine Bestandsaufnahme s [, %%/\«
machen, was dann auch erfolgte. 8 o

Meine Frau hat bereits seinerzeit
Einspruch gegen die widerrechtliche
Beschlagnahme meines Eigentums
erhoben, sich jedoch bereiterklart, einen Teil meines Bestandes fir die Kennkartenaktion
freiwillig herauszugeben.

Unterschrift des damaligen Landrates Georg Schroder

Wenige Tage nach der Bestandsaufnahme erschien der Photograf Karl Humke aus Karlstadt
in meiner Wohnung und erklarte, dass er befugt sei, die sichergestellten Foto-Materialien in
Empfang zu nehmen. Er fing selbststéndig an und trug meine Sachen aus der Wohnung in
sein drauf3en wartendes Auto. Meine Frau verlangte hierbei, dass sie wenigstens alle Dinge,
die hinausgetragen wirden, vorher registrieren konne. Diese Absicht tat Herr Humke mit den
Worten ab, dass er dazu jetzt keine Zeit hatte und meine Frau nachtréglich von ihm eine
Aufstellung der empfangenen Gegenstande erhalten wirde. ich bekam auch spater diese
besagte Aufstellung, die ich jedoch niemals anerkennen kann, da sie nicht mit meinen
Aufzeichnungen Ubereinstimmt. Aus diesem Grund muss ich hier mit Recht von einer
Plunderung sprechen, da nicht einmal ein Polizeibeamter mit anwesend war, der die
OrdnungsmaRigkeit der Ubergabe hatte beaufsichtigen kénnen.

P 6100 ' Durch die widerrechtliche
T, " ’
l " Direhtion Festhaltung in der Heil- und
Heil*und Pflégeanstalt Lohr a. M M 3 346
d eil-* uny fgeanstalt Lohr a. M. Lohra M. den 30.August 1946. .
S N SR : gt Pflegeanstalt Lohr und die

g frioe s Auspliinderung meines Geschaftes,
Eing = 5.9 ¢ . .
e gl sowie die Fernhaltung von der
Kennkartenaktion ist mir

Briefkopf der Heil- & Pflegeanstalt Lohr nachweislich ein erheblicher
finanzieller Schaden entstanden.

Auf Grund von zivilen Rechtsstreitigkeiten mit dem Hauseigentimer Karl Protzmann in
Arnstein musste ich auf Grund eines Bescheides des Amtsgerichtes Arnstein vom 3.2.48 die
restlichen, mir bei Protzmann verbliebenen Atelierraume zwangsweise rdumen. Ich hatte
bereits vorher meine Wohnung in eine von mir aufgekaufte Wehrmachtsbaracke verlegt,
damit ich fur meine Berufsausiibung genigend Raum zur Verfliigung hatte. Fir die
zwangsweise Raumung wurde mir nicht einmal eine RAumungsfrist gewahrt. Ich mochte
dazu noch bemerken, dass ich meine Miete im Voraus bis 15.2.48 bezahlt hatte und am
3.2.48 plotzlich raumen musste. Herr Blrgermeister Zang hatte bereits tags zuvor von der
Zwangsraumung Kenntnis gehabt, mir dies jedoch verheimlicht und mir die Moglichkeit eines
Einspruchs genommen.



Es wurde mir eine verwanzte Wohnbaracke in der Siedlung auf3erhalb der Stadt Arnstein als
Geschéftsraume zugewiesen, die ich trotz Protestes beziehen musste.

Am 3.2.48 erschien der friihere Postenchef der Landpolizei in Arnstein, Kommandant der
Landpolizei Bingenheimer, in Begleitung eines Gerichtsvollziehers, glaublich von Gemunden,
und erklarte, dass die Wohnung bei Protzmanns sofort gerdumt werden musste. Meine Bitte
um Aufschub lehnte der Gerichtsvollzieher sofort ab. Frau Protzmann arrangierte sofort 6
Jugendliche von der Strafle und versprach ihnen je 5 RM und 20 Zigaretten. Die hierfur
ausgezahlten 30 RM wurden mir spater vom Gerichtsvollzieher als Arbeits- bzw. jugendliche
Hilfskrafte in Anrechnung gebracht und abverlangt. Abgesehen von dem Schaden, der mir
durch die unsachgeméfe Behandlung der Jugendlichen an meinem Eigentum entstanden
ist, sind mir auch verschiedene Gegenstande abhandengekommen, da die Sachen zum
grofldten Teil unbeaufsichtigt auf der Stral3e herumlagen, bis stadt. Arbeiter mit einem stadt.
Fuhrwerk die Gegenstande gegen meinen Willen nach der Siedlungsbaracke schafften.
Durch die Tatsache, dass meine Gegenstande in der verwanzten Baracke untergestellt
wurden und sich diese Begebenheit in Arnstein herumgesprochen hat, ist mir jede
Moglichkeit genommen, in einer anderen Wohnung ein Unterkommen zu finden, da jeder
Vermieter nach Kenntnis der Wanzengeschichte vor einer Einzugsbewilligung Abstand
nimmt aus Angst, ich kénne ihm das Ungeziefer ins Haus bringen.

Durch diese Schikanen und meine Zwangsausquartierung in den Stadtrand von Arnstein ist
mir jede Existenzmdglichkeit abgeschnitten. Dieser Zustand hat nun in den letzten Wochen
noch seine Kronung in der neuen Zulassung eines Fotografen in Arnstein, fir den auch
Geschéftsraume im Stadtinneren zur Verfligung gestellt wurden, gefunden. Seit etwa drei
Wochen habe ich nun keine Umséatze mehr zu verzeichnen,
sodass ich gezwungen bin, einen Antrag auf
Fursorgeunterstitzung zu stellen. Dieser Antrag wurde vor
etwa 14 Tagen bei der Ortspolizeibehdrde von Arnstein
erstellt.

Ich wurde im Jahr 1935 im Luitpoldkrankenhaus zu ) ’? K\
Wirzburg zwangsweise sterilisiert, nachdem ich von der /é"/// “\\
Polizei in Heidelberg festgenommen und nach Schweinfurt // /’ \\
geschafft wurde. Ich hatte seinerzeit die schriftliche
Anweisung erhalten, mich zur Durchfiihrung der Operation in
Wirzburg (Luitpoldkrankenhaus) einzufinden. Daraufhin floh
ich, nachdem ich zuvor an den Fihrer und Reichskanzler ein
Schreiben gerichtet hatte. Ich hatte zunachst die Absicht,
nach der Schweiz zu gehen; durch mein Schreiben wollte ich jedoch zunachst die Antwort
abwarten. So wurde ich in Heidelberg ausfindig gemacht und von der Polizei verhaftet.
Wahrend meiner Haft erreichte meine Frau die Antwort von der Reichskanzlei, worin die
Aufschiebung der Operation und eine neuerliche Untersuchung des Falles angeordnet
wurde. Dieses Schreiben wurde jedoch vermutlich durch den Leiter der politischen Polizei in
Schweinfurt — Sagstetter — unterschlagen und die Operation trotzdem durchgefihrt. Erst
nach der Operation erfuhr ich von der Existenz des Antwortschreibens aus der
Reichskanzlei. Ich habe durch diese Operation heute noch gesundheitliche Schaden. Ich
bekam weder durch die damalige Reichsregierung noch durch die heutige Betreuungsstelle
der Opfer des Faschismus irgendwelche Entschadigungen fir diese Angelegenheit.

Konkarde der
bayerischen Polizei
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inrich Belschner .

Briefkopf der Regierung von Unterfranken von 1952

Ich versichere, dass vorstehend gemachte Angaben voll der Wahrheit entsprechen und bin
jederzeit bereit, diese Angaben unter Eid zu wiederholen.

Geschlossen: Pfeuffer, Obw. der LP
Vorgelesen und genehmigt: Heinrich Belschner*

Bei dem Polizeibeamten handelte es sich um den spéateren Polizeihauptwachtmeister
Karlheinz Pfeuffer, der im Schulhof 12 wohnte.

Die Sterilisation erfolgte 1935 auf Grund des Erbgesundheitsgesetzes. Belschner soll an
Schizophrenie gelitten haben. Er war deshalb 1930, 1945 und 1946 in stationarer
Behandlung. Belschner war SA-Mann, wurde aber wegen dieser Krankheit ausgeschlossen.
Den Kriegsdienst verweigerte er unter Berufung auf seine Sterilisation; er wurde auch nicht
eingezogen.

Die Querelen, die Foechachtungsvell

Belschner betrieb, zi . ’ é M 4

sollten nach Meinung

des ehrenamtlichen HEINRICH BELSCHNLL
Birgermeisters und HANDLUNG
BayWa-Mitarbeiters PHOIO-Z7FTIER
Ludwig Zang ARNSTEIN (UFR.)
(¥25.9.1900

115.11.1965) dazu
dienen, dass er auf
Grund der
Sterilisation eine stattliche Rente beziehen wollte. Sein Geld verdiente Belschner vor der
Beschlagnahme seiner Utensilien mit seinem Foto-Atelier in der Marktstral3e 66; auRerdem
fuhr er in die Dorfer, um dort zu fotografieren. So soll er eine ganze Reihe
Klassenaufnahmen getatigt haben. Auch fir Passbilder war er in den Orten aufRerhalb
Arnsteins tatig, wenn die Dorfbewohner nicht eigens dafiir nach Arnstein fahren wollten.’

Stempel und Unterschrift Heinrich Belschner
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4) Beschlagnahme der Fotoausristung

Neben dem Hinauswurf aus seiner
bisherigen Wohnung und dem Atelier kam
es fur Heinrich Belschner noch dicker: Mit
Schreiben vom 12. Juni 1946 an Margareta
Belschner ordnete Landrat Heinrich
Schrémbgens an, dass alle erforderlichen
Fotogerate und alles Fotomaterial durch den
Fotomeister Karlheinz Humke aus Karlstadt,
Arnsteiner Str. 468 1/45, abgeholt werden.
Die Gegenstande und das Material wurden
zur Erstellung von neuen
Personalausweisen bendtigt, zu denen zwei
Passbilder notwendig waren. Diese
Konfiszierung war vorlaufig bis zum 31.
August 1946 befristet. Mitgenommen
wurden:

R v
Fotografieren war viele Jahre eine Kunst

Anzahl  Art Gegenstand Preis in DM

1 Tonne Fixiersalz 50 kg 31,50

1 Paket Fixiernatron 10 kg 7,--

2 Pakete Fixiernatron 4 kg 6,-

1 Paket Kaliummetabisulfit 10 kg 27,-

2 Liter Entwickler 13,-

8 Mensuren 4,80

1 Thermometer -,50

5 gebrauchte Buchkassetten 20,-

2600 Blatt Postkarten 214,50

1700 Blatt Kontaktpapier 13/18 236,30

2400 Blatt Kontaktpapier 6 %2/ 9 % 73,-

500 Blitzlichter 200,-

8 Dutzend Platten 13/18 75,20

10 Dutzend Platten 10./15 63,-

45 Dutzend Platten 9/12 195,75

49 Dutzend Platten 6/9 142, -

36 Dutzend Platten 18/24 631,80

5 Pakete Karton 25,-

1 Goliath-Lampe 1000 Watt 25,-

1 Rolle Vergro3erungspapier 25,-
2.016,95

AuRerdem wurden nach spateren Angaben von Heinrich Belschner widerrechtlich Waren im
Wert von mindestens 800 DM von Karlheinz Humke mitgenommen, die nicht in der amtlichen

Liste aufgefuhrt sind:

12
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Gegenstand
Wasserungswanne
Lichtwanne mit 2 Birnen 200 Watt

Trockenpresse Fabrikat Niedertrank & Co.

Thermometer

Wasserungstrommel

Kopierapparat, Fabrikat Kronograf
Grundbrett zum Ver-Apparat
VergroRerungsapparat, Marke J. H. Ge
Schallbrett mit 3 Dunkelkammerbirnen
Bakelittschale 34/30
Dunkelkammergehause (Lichtgehause)
Glas-Plattenwascher

Mensuren 500 gr. (Messzylinder)
Holzfixiertrog

FuRschemel

Fassung mit Birne, rot und Litze

Birne rot, 15 Watt

Birne griin, 40 Watt

Lichtschaltbrett

kleines Tischchen

Plattenstander

schwarzes Tuch

Flaschen 1/1 Liter leer

Tonne Fixiersalz

Paket Fixiersalz

Paket Kaliummetaphilsufit 10 kg
Pakete Fixiernatron 4 kg

DOPPEL-ANASTIGMATE
PHOTO-APPARATE

AuRerdem wiirden weitere Gegenstande von Karlheinz Humke ohne Genehmigung
mitgenommen worden sein.

W KR FPNPFEPDNMNNMNNDRAPREPRE

(6]

2600

1700

2400
500

13

Beschneider klein
Beschneider mittel
Mensuren a 250
Mensuren a 100

Liter Entwickler

Folien fir Trockenpresse
Rollenquetscher
Mensuren a 500
Entwicklungsthermometer
Fotoapparat mit Stativ
Doppelkassetten zum Apparat
Kassetten aus Holz

Blatt Postkarten

Blatt 13/16

Blatt 6/9

Blitzlichter




8 Dutzend Platten 13/18

10  Dutzend Platten 10/15

45  Dutzend Platten 9/12

36 Dutzend Platten 18/24 ] - -
Ventilator &) — 1 —p

Pakete Karton ‘ ~ SR ; N

groRes Paket Karton Ui p > T e
Galutlampe By O /\\ Qf&—i
Rolle VergrélRerungspapier e ; o P =
Vorgesehen war, dass der Karlstadter | ,
Karlheinz Humke eine Filiale in Arnstein ' i ‘ o
ertffnen wollte. Da es sich um eine einmalige Aktion handelte und Geschaftsraume nur

schwer zu bekommen waren, fuhren Mitarbeiter von Humke nach Arnstein, um dort flr einige
Wochen ihrer Arbeit nachzugehen.

[ = SN NN

Nachdem Heinrich Belschner mit seinen Anliegen auf Erstattung des Schadens beim
Landratsamt keinen Erfolg hatte, versuchte er sein Glick beim Bayerischen Staat. Am 21.
Juni 1951 verlangte er von der Regierung von Unterfranken einen Schadenersatz von 2.800
DM. Als Grund gab Belschner an, dass sich der Landrat von Karlstadt einer
Amtspflichtverletzung schuldig gemacht hatte, worauf Belschner ein Schaden in dieser Hohe
entstanden sei. Aber die Behérdenmuiihlen mahlen langsam und genau. Am 12. Juli wies die
Regierung Belschner daraufhin, dass erst gepruft werden musse, ob der Landrat im Dienst
des Staats oder des Landkreises tatig war.

Am 16. Februar 1951 erhob Fotograf Heinrich Belschner
beim Amtsgericht Arnstein Klage gegen das Bayer.
Staatsministerium des Innern, vertreten durch den
Oberfinanzprasidenten in Nirnberg, Zweigstelle
Wirzburg, wegen Schadenersatz in Hohe von 2.800
DM. Als Urkundsbeamter war der Gerichtsreferendar
Saam zustandig; dies durfte der spatere Rechtsanwalt
Richard Saam (*17.2.1921 128.8.2003) aus Burghausen

Dle KlelnSte gewesen sein. Die Begrindung der Klage gleicht der

“?anmm  Prasions Wesen H-cagc;(n%;mK pé.::n::d Anschuldigung, die Belschner schon beim Landratsamt
boaicox Esli uf jUmaloh's Mt erhoben hatte. Karlheinz Humke konnte nicht mehr
b;:;efﬂi:";;‘g;;;;f;j{;ggf‘;‘jjﬂ’“f“_‘ oy befragt werden, da er zwischenzeitlich nach Stidamerika

pac kbbb e ausgewandert war. Durch die Weghahme seiner Foto-

N b W Unterlagen konnte Belschner, so behauptete er, nicht

Heinr, Ernemann A.-G., Dresden 125, menr gewerblich arbeiten und lebte nun von der

Fursorge. Er hob hervor, dass fir den entstandenen
Schaden das Bayer. Ministerium des Innern geméaf § 839 BGB in Verbindung mit den
Beamtenhaftungsvorschriften haften wiirde. Ein Verkauf der Gegensténde durch Greta
Belschner ware nicht wirksam, da alles dem Ehemann gehdrte und ein solcher Verkauf ware
nicht unter die Schliisselgewalt der Ehefrau gefallen. Auf Grund seiner Mittellosigkeit bat
Belschner bei dieser Klage, ihm das Armenrecht zu bewilligen und ihm gem. § 116 ZPO
einen Armenanwalt beizuordnen.
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Das Landratsamt wies noch einmal daraufhin, dass
Karlheinz Humke vom Amt keinen Auftrag erhielt, eine
Beschlagnahme durchzufihren. Eine solche
Anordnung erging an den Landpolizeiposten Arnstein.
Humke héatte keinen Ausweis besessen, dass er allein
und Gberhaupt berechtigt gewesen ware, allein in das
Geschift Belschner zu gehen. Das nicht verbrauchte
Material und insbesondere die Geréte sollten nach der
zeitlich begrenzten Inanspruchnahme wieder
zuriickgegeben werden. Falls aber Humke und Greta
Belschner anderweitige Vereinbarungen getroffen
haben, so lage dies nicht im Ermessen des
Landratsamtes. — Schdn, wie sich die Behorden den
Schwarzen Peter hin- und herschieben.

In einem weiteren Schreiben vom 9. April 1951
betonte Landrat Schréder noch einmal, dass damals
weder an eine Haftandrohung gedacht noch eine
solche ausgesprochen wurde. Na ja, man weil3 ja, wie
Die Fotoausrlstung wurde bendtigt, |ange das Politikergedachtnis reicht — es war ja

um nach dem Krieg neue immerhin schon zwei Jahre her...
Kennkarten herzustellen

Weiter ging es mit dem Schwarzen-Peter-Spiel:
Heinrich Belschner bat die Regierung in Wirzburg, ein sogenanntes Abhilfeverfahren
durchzufiihren. Die Regierung teilte Belschner daraufhin mit, dass er sich dazu an die
Ausgangsbehdrde, d.h. das Landratsamt, wenden musse. Belschner bat am 18. April noch
einmal das Landratsamt, seine berechtigten Schadenersatzanspriuche anzuerkennen.
Unheimlich schnell, schon am 20. April, erhielt Belschner die Ablehnung seines Anspruches.
Aus Kulanzgriinden wurden keine Kosten und Gebihren erhoben. Die Begrindung lautete,
zusammengefasst:

1. Bei der genannten Sachlage ist eine Staatshaftung anzunehmen und nicht die des
Landkreises.
2. Nicht der Landkreis, sondern die Militdrregierung war Auftraggeber, alle Fotomaterialien
einzuziehen, um mdglichst schnell Kennkarten herzustellen.
3. Es wurde angeordnet, Karlheinz Humke bis zum 31. August 1946 alles Fotomaterial
auszuhandigen, bei der die Landpolizei unterstitzend tétig werden sollte. Diese Verfligung
wurde jedoch schon am 17. Juni 1946 wieder aufgehoben, weil Karlheinz Humke dem
Landratsamt mitteilte, dass er sich mit Grete Belschner gitig geeinigt hatte. Belschner wiirde
es freistehen, gegen Humke vorzugehen (der sich jedoch schon in Stidamerika befand!).
; Das Landratsamt behauptete weiterhin, dass
Kaufet nur der Landrat selbst Frau Belschner weder
N = [lu d eingeschuchtert noch durch die Androhung
; : ‘ eines Haftbefehls unter Druck gesetzt hatte.
Film Gameras Da somit keine Amtspflichtverletzung

fur”Tang:lII(;htwet:I:sell_I:g vorliegen wirde, wére ein Anspruch auf

12529 Miustrierte Speciallisten Entschadigung unbegriindet.

versendet gratis und franko die

 Fabrik photogr, Apparate auf Aktien
vorm, R. Huttig & Sohn, Dresden.




Das Landratsamt wandte sich an ihre Versicherung, die Bayerische Versicherungskammer in
Minchen, und bat um Rechtsschutz. Die schrieb an die Regierung in Wiirzburg, dass die
Unterlagen wieder beim Landratsamt Karlstadt liegen wirden, wo der beauftragte
Rechtsanwalt Hans Rindermann, Karlstadt, Marktplatz 380, Einsicht nehmen kénne. Aus
Sicht der Kammer kdnne nicht beurteilt werden, ob eine vergleichsweise Erledigung

- o — oy —— : » » angebracht erschien. Sollte
| . L2y ' i - | . . " . .
: JK”RI Koh!m.aler ; HbSChrlft (;/ i dies nicht mdglich sein, sollte
: htsanwalt . 3 T, . .
3 Waribtadt a'eNm" i 9. Mad 1952 dies Rindermann der
: Fernrut 9 PP ;
& it Mo W e e Kammer mitteilen, da es sich
LUr ISR EE 4 um einen

Vorwahrungsschaden

Belschner wollte als Rechtsanwalt handeln wiirde, far den der
Karl Kohlmaier beauftragen Landkreis zu neun Zehntel
selbst einzutreten hatte. Die

Prozesskosten wirden auf alle Félle von der Kammer Gibernommen; sie bat um laufende
Information. Die Vertretung von Heinrich Belschner hétte als Armenanwalt Karl Kohlmaier,
Karlstadt, Glacistr. 161 1/9, tibernehmen sollen. Dieser vertrat zu dhnlicher Zeit den Landwirt
Josef Sauer aus Halsheim vor der Schwurgerichtskammer Wurzburg.8

Doch nur eine Woche spater stellt sich wieder alles anders dar: Nun vertrat Karl Kohimaier
den Landkreis und Rechtsanwalt H. Tietjen aus Wurzburg, Goethestr. 11, den Klager. Nun
fing das Spielchen ,Man geht von Pontius zu Pilatus’ wieder an: Als erstes bestritt Kohlmaier
die Passivlegitimation des Landkreises. Zweitens behauptete der Anwalt, dass kein Schaden
entstanden sei, weil der Fotograf Humke den Klager voll entschadigt hatte. Zum Dritten
wurde erklart, dass keine Kausalitat eines eingetretenen Schadens mit dem Verhalten des
Landrats vorhanden sei. Um zum Letzten wurde vorgebracht, dass die Verjahrung
spatestens am 31. Marz 1950 ablief. AuRerdem wies er darauf hin, dass er die beziiglichen
Akten nicht zu Gesicht bekommen hatte. Und da soll man als Burger nicht verzweifeln...

Drei Wochen spater legte Karl
Kohlmaier seinen Schriftsatz beim
Landgericht — Zivilkammer —

WUrzbu.rg vor. Dieser k!ang sehr ¥ f g aphlsnhe Appal/a[e

professionell und soll hier ,
wiedergegeben werden: d Bedarfsartlke]

»1.) Es wird vor allem die | L LANG &CO DRESDEN

ann,sche

Passivleqitimation des Landkreises Jllustririe Preisliste(296 Seifen) gegen
g ge f 20 Pfin Marken zu Dlensten

Karlstadt bestritten. Wenn die Klage = K KA

auf Handlungen des Landrates des

Landkreises Karlstadt, die mit dem Gesetz nicht in Einklang gestanden sein sollen, gesttitzt
wird, dann doch nur insoweit, als eine Beschlagnahme des Fotomaterials vorgenommen
worden sein soll, und zwar auf Grund des Reichsleistungsgesetzes in Durchfiihrung einer
dem Landratsamt von Staats wegen aufgetragenen Funktion. Fur solche
Gesetzesverletzungen kann nur von dem Schadenersatz verlangt werden, in dessen Auftrag
der Beamte gehandelt hat. Dies war der Bayerische Staat, der durch die Anordnung der
Kennkartenaktion und durch die Beauftragung des Landratsamtes Karlstadt handelte.
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Der Streit, ob fur solche Amtspflichtverletzungen die Anstellungstheorie oder die
Funktionstheorie maf3gebend sei, kann nur eindeutig dahingehend entschieden werden,
dass fUr von Staats wegen durchgefuhrte Aufgaben der Staat und fiir Aufgaben der
Kreisverwaltung der Landkreis haftbar gemacht werden kann. Wenn nur der
Anstellungstheorie gefolgt wirde, dann kame man zu dem Ergebnis, dass fur alle
Amtspflichtverletzungen auf der Ebene des Landratsamtes, auch wenn sie im Verfolge einer
staatlich aufgetragenen Funktion vorgekommen waren, der Landkreis haften wirde. Es
wirde also fir jede Amtsverletzung immer nur der Landkreis haften. Eine solche
Verlagerung der Haftpflicht widerspricht jedem rechtlichen Denken. Die Haftpflicht des § 839
geht von der Person des Beamten aus, der seine Amtspflicht verletzt. Wenn, wie in dem
vorliegenden Fall, der Beamte kraft staatlichen Auftrages gehandelt hat, dann kann nur im
Rahmen dieser Abhangigkeit der Staat als der Auftraggeber fiir seinen Angeklagten in
Anspruch genommen werden.

Die Klage ist deshalb schon
wegen mangelnder
Passivlegitimation abzuweisen.

2.) Es liegt eine
Amtspflichtverletzung des
Landrates Karlstadt Uberhaupt
nicht vor. Es steht fest, dass das
Fotomaterial des Klagers auf
Grund des
Reichsleistungsgesetzes mit
Verfiigung vom 12. Juni 1946 in
Anspruch genommen wurde.
Diese Verfugung, die in Abschrift anliegt, sah eine Inanspruchnahme der erforderlichen
Fotogerate und Fotomaterialien vor, durch den Fotomeister Humke in Karlstadt, und zwar fir
die Zeit bis zum 31.8.1946, also nicht zur Verfligung, sondern nur Benitzung. Diese
Verfugung wurde der Ehefrau des Kléagers auch zugestelit.

Beweis: Kommissar der Landpolizei Ludwig Scholl in Stral3bessenbach, Landkreis
Aschaffenburg als Zeuge.

Auf Grund dieser Verfigung vom 12. Juni 1946 waren die Fotogerate ordnungsgemar
beschlagnahmt und dem Fotomeister Humke zur Benlitzung zugewiesen.

Nach dem 12. Juni 1946 hat nun Humke Fotomaterial auf Grund der Zuweisung an ihn aus
dem Fotogeschaft des Klagers im Beisein der Ehefrau enthommen und sich mit dieser dann
gutlich Uber die Bezahlung geeinigt. Dies geht aus dem bisherigen Vorbringen des Klagers
hervor, wonach er ja durchs seine Ehefrau RM 1.000,- erhalten hatte. Auf Grund der
Mitteilung des Humke an den Landrat Karlstadt, dass er sich gutlich mit Frau Belschner
geeinigt habe, hat das Landratsamt Karlstadt mit Schreiben vom 17.6.1946 an Frau
Belschner die Verfiigung vom 12.6.1946 aufgehoben. Eine Abschrift dieses Schreibens liegt
an.
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Wenn in dem Armenrechtsbeschluss des Landgerichts Wrzburg ausgefihrt ist, dass
offensichtlich eine Aufhebung des Beschlagnahmebefehls Frau Belschner nicht zugestellt
worden sei, weil die Landpolizei in Arnstein Uber den Widerruf des Beschlagnahmebefehls
erst durch Humke informiert werden musste, so entspricht dies nicht den Tatsachen. Die
Aufhebung wurde mittels Schreibens direkt an Frau Belschner ausgesprochen. Was Humke
zwischen dem 12.6.1946 und 17.6.1946 in Arnstein erklarte, ist bedeutungslos. Auf jeden
Fall wurde die Aufhebung der Beschlagnahme mitgeteilt.

Beweis fir diesen Sachverhalt: Akten des
Landratsamtes Karlstadt, die vorgelegt
werden kénnen.

Die Ansicht, dass der Landrat Karlstadt
erst spater entsprechende Anweisung
durch RegierungsentschlieRung vom
26.8.1946 erhalten habe, ist unbedeutsam.
Der Landrat Karlstadt war berechtigt, die
Beschlagnahme zum Zweck der
Benutzung von sich aus als zustandige
Behdrde anzuordnen. Wenn eine spatere
Regierungsentschliel3ung allgemein den
Landraten Fingerzeige fur die
Durchsetzung ihrer Verpflichtung fur die
Kennkartenaktion gab, so andert dies
nichts an der schon bestehenden
Rechtslage.

Voigtlander-Kamera aus dieser Zeit

3.) Auch der Kausalzusammenhang zwischen der Beschlagnahme des Landrats Karlstadt
und dem eventuell eingetretenen Schaden ist nicht gegeben. Die Beschlagnahme war legal.
Sie war ausgesprochen nur zur Benutzung durch Humke. Laut der Verfligung vom 12.6.1946
sollte die Entschadigung fir die Inanspruchnahme nach Riicksprache mit dem Obermeister
der Fotografeninnung festgesetzt werden. Daraus musste der Klager, bzw. seine Ehefrau,
entnehmen, dass der rechtliche Weg eingehalten werden sollte.

Wenn nun Humke durch eigenes Verhalten die Ehefrau des Klagers bewogen hat, ihm das
Fotomaterial zu einem Preis von 1.000 RM zu verkaufen, dann liegt hier ein Novum vor, das
auf die Beschlagnahme nicht als schuldhafte Handlung zuriickgefiihrt werden kann. Wenn
Humke seinerseits irgendwelche AuRerungen gemacht haben sollte, die die Ehefrau des
Klagers eher geneigt machten zu einer kauflichen Abgabe, dann kénnte doch nur Humke
selbst in Anspruch genommen werden, namlich dann, wenn zum Beispiel Humke durch
Drohung oder falsche Angaben den Kauf erschlichen hétte. Von solchen Malinahmen des
Humke war dem Landrat nichts bekannt. Im Gegenteil. Der Landrat hat durch Schreiben vom
18.6.1946, also nach dem Zeitpunkt in dem Humke das Material lbernommen hatte, ja
mitgeteilt, dass die Beschlagnahme aufgehoben sei, nachdem man sich gtitlich geeinigt
habe und nimmt ausdriucklich Bezug auf die mindliche Mitteilung des Humke, dass dies
geschehen sei. Es ist also ein Kausalzusammenhang, auch ein adaquater
Kausalzusammenhang, zwischen der Handlung des Landrates und einer eventuellen
Schadigung des Klagers nicht festzustellen.
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Auffallend ist insoweit auch die Tatsache, dass der Klager sich nicht an Humke, von dem er
sich doch geschadigt glaubte, weil dieser einen Preis von 1.000 RM bezahlt hat und nicht
den angeblichen Wert von 2.800 RM wandte und erst die Auswanderung des Humke
abwartete, um gegen den Landkreis Karlstadt vorzugehen. Das Nachstliegende wére doch
gewesen, Humke selbst anzuklagen auf Herausgabe der von ihm zu Unrecht an sich
genommenen Fotomaterialen, wie es in so vielen Fallen (siehe Autobeschlagnahme usw.) ja
geschehen ist.

4.) Im Ubrigen ist auch ein Schaden insofern nicht
eingetreten, als Humke ja den Gegenwert des
Fotomaterials bezahlt hat und der Klager in den Besitz
dieses Gegenwertes von 1.000 RM gekommen ist.
Insoweit ist der Schaden des Klagers schon im Jahr
1946 bei seinem Entstehen abgeglichen worden, wenn
man Uberhaupt von einer Schadensentstehung sprechen
kann. Die Ehefrau des Klagers und Humke haben sich
bezlglich der Abgabe der Fotomaterialien gitlich
geeinigt und auch Uber die Hohe des Preises, der daflr g
bezahlt werden wollte.

Beweis: Karlheinz Humke, Caracas/Venezuela, dessen
nahere Adresse noch mitgeteilt wird als Zeuge.

5.) Im Weiteren wird auch noch eingewandt, dass die

Verjahrung hinsichtlich des Anspruches eingetreten ist. Eine Zeiss-lkon-Kamera
Die Anspriiche geméaR § 839 BGB verjahren in 3 Jahren. (Sammlung Karl Steinbach)
Der Klager macht geltend, dass er bereits Ende August

1946 in Kenntnis der ihn schadigenden Handlungen gekommen sei. Die Verjahrung wére
also am 1. September 1949 eingetreten gewesen. Nachdem sie durch die Kriegsgesetze
gehemmt war, musste der Anspruch bis spatestens 31. Marz 1951 geltend gemacht werden,
um der Verjahrung zu entgehen (Gesetz vom 28.12.1950, Bundesgesetzblatt 1950 S. 821).

Im Weiteren wird der Klage nicht allein dem Grund, sondern auch der H6he nach
widersprochen und das klagerische Vorgehen bestritten. In der Klage sind noch nicht einmal
die Gegenstéande bezeichnet, die dem Klager abhandengekommen sein sollen. Es misste
eine reinliche Aufstellung hier vorgenommen werden, um auch dem Zeugen Humke
Gelegenheit zu geben, hiertiber gehort zu werden. Soweit im Vorstehenden zu dem
Klagevorbringen selbst nicht ausdriicklich Stellung genommen ist, wird es vorsorglich wegen
Nichtwissens bestritten.”

Armer Heinrich Belschner: Einmal ist die Regierung nicht der richtige Ansprechpartner,
einmal nicht das Landratsamt. Jeder schiebt den Schwarzen Peter zum anderen und der
arme Biirger fiihlt sich total alleingelassen! Uberraschenderweise ist die Klage selbst, die ja
von Rechtsanwalt Tietjen vorgebracht worden war, nicht in der Akte enthalten. Was auch
nicht zu den Behérden passt, dass sie sich auf die mindliche Aussage von Karlheinz Humke
verlieR und nicht den Kaufvertrag einforderte.
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Das Landgericht Wirzburg
— 1. Zivilkammer — in der
Person des Einzelrichters
Landgerichtsrat
Spitznagel, urteilte in der
offentlichen Sitzung vom
26. Juni 1952, dass noch
einige Beweise erbracht
werden missten: Grete
Belschner sollte aussagen,
dass sie weder die
Beschlagnahmeanordnung
vom 12.6.46 noch die
Aufhebung derselben vom
17.6.46 erhalten hatte. Der
Wert der nicht
vorhandenen
Gegenstande, die weiter
oben aufgelistet sind,
sollte als Sachverstandiger der Obermeister Leo Gundermann (*1885 12.7.1965), aus der
Wirzburger Bahnhofstr. 2, feststellen. Vom Kommissar der Landpolizei, Ludwig Scholl wurde
erwartet, dass er bestéatigen sollte, dass die Verfiigung vom 12.6.46 der Ehefrau des Klagers
zugestellt worden sei. Die Vernehmungen der Zeugen sollten durch die Wohnsitzgerichte im
Wege der Rechtshilfe erfolgen.

Bis vor das Landgericht Wirzburg brachten
die Parteien den Streit

Als neuer Konkurrent hatte sich schon 1949 der heimatvertriebene Paul K&s (*23.6.1912 in
Tschlowitz/Béhmen) in Stellung gebracht, der ein Biro in der Marktstr. 53, also mitten in der
Stadt, eroffnete. Dass die Kunden lieber zu ihm gingen als bis ans Ende der Sichersdorfer
Stral3e ist nachvollziehbar.

Anzeige in der FC-Arnstein-Jubilaums-Broschiire von 1950

Heinrich Belschners Bemihungen blieben erfolglos: Er erhielt auRer den tausend
Reichsmark, die Karlheinz Humke seiner Gattin ubergeben hatte, keinen weiteren Pfennig
mehr.
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5) Konfiszierung des Motorrads

Wie weiter oben zu lesen war, wurde Belschners Motorrad beschlagnahmt und Greta
Belschner erhielt nach Aussage der Behorde eine Entschadigung in Hohe des amtlichen
Schatzwertes. Dieser ist in den Unterlagen nicht genannt. Das Motorrad wurde 1948 von
dem Pflanzenschutztechniker Hauller, der es zu jener Zeit benutzt, nach motorméaRiger
Uberholung zuriickgegeben, ohne dass HauRler den bezahlten Preis zuriickverlangte.
Belschner stellte mehrmals einen Antrag auf Betankung, der jedoch abgewiesen wurde.

Heinrich Belschner versuchte nun, auch hier Schadenersatz zu verlangen und wandte sich
an das Landratsamt. Auch hier redete sich das Landratsamt Karlstadt am 3. Dezember 1951
bei der Regierung einfach heraus:

,Das Kraftrad wurde dem Beschwerdefiihrer am
20.11.1945 durch den damaligen
Gendarmerieanwarter, jetzigen
Hauptwachtmeister der Landpolizei, Scholl,
weggenommen, wobei Scholl sich auf einen
mundlichen Befehl seines Vorgesetzten beruft,
andererseits aber auch von einer angeblichen
Verkaufsbereitschaft der Ehefrau des Belschners
spricht.

In jedem Falls fehlt es an einer
Beschlagnahmeverfiigung gemaf § 15 oder 16
RLG seitens des Landratsamtes oder der ihm
eingegliederten Fahrbereitschaft. Die
Beschlagnahme wurde erst am 6.2.1946, als
Belschner sich Gber die Wegnahme beschwerte,
nachgeholt.

Im Zeitpunkt der Wegnahme war Belschner wegen
Geistesgestdrtheit auf Grund einer polizeilichen
Anordnung in der Heil- und Pflegeanstalt Lohr und So sahen die Arnsteiner
wurde erst Mitte Dezember 1945 freigelassen. Sein Landpolizisten um 1950 aus
Kraftrad wurde Ende 1948 wieder zurlickgegeben.

Es konnte daher der Fall nicht von der

StralRenverkehrsdirektion nach dem Gesetz tiber die Bereinigung von
Kraftfahrzeugzuweisungen vom 28.1.1950 (GVBI. S .43) behandelt werden.

Fur seinen Schadenersatzanspruch diirfte es fur ihn schwierig sein, den Schaden detailliert
nachzuweisen.”

Zwar erkannte das Landratsamt jetzt an, dass die Beschlagnahme nicht im gesetzlichen
Rahmen erfolgte, doch der arme Wicht konnte nach sechs Jahren nicht mehr beweisen, wie
hoch sein Schaden war, obwohl er finf Jahre versucht hatte, zu seinem Recht zu kommen.
Man muss die Angelegenheit nur recht lange vor sich herschieben, damit man um eine
Entschadigung herumkommt...
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Natdrlich war Heinrich Belschner ein Querkopf und Choleriker, doch seine Rechte wurden
klar beschnitten, wie der obige Brief zeigt. Dass er sich manchmal zu sehr echauffierte,
kénnte man ihm nachsehen. Nicht so jedoch Landrat Georg Schrdder. Dieser zeigte
Belschner am 3. September 1951 bei der Oberstaatsanwalt Wirzburg wegen Verleumdung
an. Dieser hétte gegentber der Regierung von Unterfranken behauptet, der Landrat hatte im
Jahr 1946 Belschners Abwesenheit benutzt, sein Geschéft auszuplindern. Wenn beide ein
wenig verniinftig gewesen waren, hatten sie erkannt, dass zum Zeitpunkt der
Beschlagnahme nicht Georg Schroder sondern Heinrich Schrémbgens Landrat des Kreises
Karlstadt war.
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Briefkopf der Regierung von Unterfranken

Doch es ging weiter hin und her: Die Regierung wollte erst am 18. Dezember 1951 vom
Landratsamt wissen, ob der Gesuchsteller entmindigt sei oder war und gegebenenfalls in
welchem Zeitraum. Falls ja, wollte die Regierung wissen, wer als Vormund bestellt war. Erst
drei Wochen spéter antwortete Landrat Schrdder, dass Belschner nie entmindigt war.
Wahrend seiner Einweisung nach Lohr wurde seine Ehefrau als Pflegerin bestellt.

Auch bei dem Thema ,Motorrad‘ konnte sich die Regierung nicht flr Belschner erwarmen
und lehnte sein Abhilfegesuch am 18. Februar 1952 ab. Sie war der Meinung, dass die
Angelegenheiten der Landpolizei nicht in die Zustandigkeit der Regierung fallen wirde.
Belschner misste seine Regressansprliche an eine Ubergeordnete Dienststelle der
Landpolizei — Chefdienststelle Unterfranken — in Wirzburg oder an das Bayerische
Staatsministerium des Inneren (als oberste Polizeibehdrde) stellen. Die Begriindung hort
sich nur fur einen Juristen plausibel an:

,Im Ubrigen ergaben die angestellten Ermittlungen, dass das Landratsamt Karlstadt am
6.2.1946 eine formelle Beschlagnahme ausgesprochen hat. Diese Beschlagnahme ist
rechtskréftig; sie kann heute nicht mehr angefochten werden, da Sie eine Entscheidung der
StraRenverkehrsdirektion Minchen — Aul3enstelle Furth — nach dem
Kraftfahrzeugbereinigungsgesetz nicht herbeigefihrt haben und eine solche Entscheidung
wegen Fristablaufs heute nicht mehr méglich ist. Auf die Bestimmungen der Kfz-
Bereinigungs-Gesetzes vom 28.1.1950 (GVBI. Seite 43) wird Bezug genommen. Im Ubrigen
hatten Anspriiche, die sich auf die das Landratsamt Karlstadt erfolgte Beschlagnahme
stutzen wollten, in erster Linie gegen das Landratsamt geltend gemacht werden miissen.*
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Es ist doch seltsam — einer lugt: am 3. Dezember 1951 schrieb doch das Landratsamt, dass
es keine Beschlagnahmeverfligung des Landratsamtes gegeben héatte! Belschners Probleme
hatte er bereits anfangs 1949 der Regierung mitgeteilt, doch diese hatte zu diesem Zeitpunkt
nicht erwahnt, dass er sich damit an eine andere Behdrde wenden sollte. So viel zu einer
birgernahen Verwaltung...

Im Februar 1951 bat Heinrich Belschner das Amtsgericht Arnstein, ihm fur diesen Prozess
das Armenrecht zu gewahren und ihm einen Pflichtverteidiger zu bezahlen. Den gleichen
Antrag, stellte er im Februar 1952 wieder beim Landratsamt. Diese gab das Gesuch weiter
an die Bayerische Versicherungskammer, Abteilung fir Haftpflicht-, Unfall und
Kassenversicherung, Miinchen. Dieses lehnte das Armenrecht flr Heinrich Belschner fir die
Vorfalle 1946 ab. Im zweiten Absatz des Briefes vom 27. Februar 1952 an das Landratsamt
formulierte die Kammer ein typisches Amtsdeutsch:

~,Bei den in dem grinen Aktenheft nicht nummerierten 3 letzten Schriftstiicken handelt es
sich offenbar um 3 der mit Schreiben vom 13.8.1951 als Anlage Ubersandten 4 Schriftstiicke.
Das als Anlage Ubersandte 4. Schriftstlick ist die Urschrift der dortigen Vormerkung vom
30.7.1951.“
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Die Versicherungskammer sollte die Anwaltskosten fir das Landratsamt (ilbernehmen

Am 28. April 1952 klagte Belschner erneut gegen den Landkreis Karlstadt, vertreten durch
Landrat Georg Schroder, auf Schadenersatz.

,Mitte November 1945 hat der damalige Postenfiihrer der Arnsteiner Landpolizei Ludwig
Scholl eigenmachtig und ohne dienstliche Anweisung in meiner Abwesenheit mein
neuwertiges Motorrad weggenommen. Meiner anwesenden Frau begriindete Scholl diese
Mafnahme mit der aus der Luft gegriffenen Behauptung: ,Ihr Mann ist doch auch ein groBer
Nazi gewesen’.
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In der fraglichen Zeit war ich wegen eines Nervenzusammenbruches auf einige Wochen in
der Heil- und Pflegeanstalt Lohr untergebracht. Am 15. Dezember 1945 wurde ich aus der
Anstalt entlassen und kehrte nach Arnstein zurtick. Gleich nach meiner Ankunft in Arnstein
stellte ich Scholl wegen dieser Sache zur Rede und beschuldigte denselben des Diebstahls.
Scholl weigerte sich, das Motorrad zuriickzugeben und fuhr nach Karlstadt, um
Fahrbereitschafsleiter Zenk zu bitten, das von ihm gestohlene Motorrad fur ihn zu
beschlagnahmen. Herr Zenk hat Scholl auch den Gefallen getan und das von Scholl
gestohlene Motorrad am 6. Februar 1946 beschlagnahmt. Diese Beschlagnahmeverfiigung
erhielt meine Frau erst im Mai 1946 zugleich mit der Mitteilung, dass das beschlagnahmte
Krad dem Pflanzenschutztechniker HeuR3ler in Thiingersheim tbereignet wurde.

Ich erhob seinerzeit wiederholt Beschwerde an die Chefdienststelle der Landespolizei in
Wiurzburg und an das Prasidium der Landespolizei in Minchen. Nach wiederholtem
Schriftwechsel mit vorgenannten Dienststellen wurde mir mein Krad endlich nach drei Jahren
zuruckgegeben. Nachdem mein Motorrad aber drei Jahre ununterbrochen gefahren wurde,
befand sich dasselbe in einem derart heruntergekommenen Zustand, dass ich trotz
erheblicher Reparaturkosten dasselbe nicht mehr fir Geschéftsfahrten verwenden konnte.

Ich ersuchte deshalb das Polizeiprasidium, mir einen
entsprechenden Schadenersatz zu leisten, da
einwandfrei erwiesen war, dass Scholl sich einer
Amtspflichtverletzung schuldig gemacht hatte. Das
Prasidium lehnte meine Schadenersatzforderung ab
mit der Begrindung, weil das fragliche Motorrad nicht
als Dienstfahrzeug geftihrt wurde und Herr Scholl fiir
den Schaden persdnlich haften misse.

Ich habe seinerzeit Herrn Scholl schriftlich
aufgefordert, mir Schadenersatz zu leisten. Herr Scholl
hat darauf nicht reagiert. Ich war deshalb gezwungen,
gegen Scholl Schadenersatzklage einzureichen beim
= : Amtsgericht Arnstein und darauf beim Landgericht
— = Wirzburg. Das Landgericht Wirzburg hat in seinem

Warum das Motorrad von Scholl zu  Beschluss vom 25. Marz 1949 meine
HeuBler nach Thingersheim kam,  gchadenersatzklage zuriickgewiesen mit der

war nicht nachvoliziehbar und Begriindung, dass Scholl nicht persénlich, sondern der

wurde in dem Prozess auch nicht ) . .
thematisiert Dienstherr des Scholl, das ist der bayerische Staat,
haftbar sei.

Ich konnte mich aber seinerzeit zu einer Klage gegen den bayerischen Staat nicht
entschlieRen und habe deshalb Scholl wegen Diebstahls bei der Staatsanwaltschaft
Wirzburg angezeigt. Herr Scholl hat es aber verstanden, durch wahrheitswidrige Angaben
das Landgericht Wirzburg und die Staatsanwaltschaft in Wirzburg irrezufiihren. Die
Staatsanwaltschaft Wirzburg teilte mir mit, dass das Verfahren gegen Scholl eingestellt sei;
ich kénne jedoch meine Schadenersatzforderung weiterhin auf dem zivilen Rechtsweg
anbringen. Darauf habe ich Klage auf Schadenersatz eingereicht gegen das Bayer.
Staatsministerium des Inneren am 12. Dezember 1951 beim Landgericht Wrzburg.
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Das Landgericht Wirzburg vertritt in seinem Beschluss vom 19. April 1951 den Standpunkt,
dass eine etwaige Haftung fur den Fahrbereitschaftsleiter nicht den Freistaat Bayern,
sondern ausschlie3lich den Landkreis betreffe. Da ich selbst Uberzeugt bin, dass dies der
richtige Standpunkt ist, habe ich mich entschlossen, Schadenersatzklage gegen den
Landkreis Karlstadt einzureichen.

Gleichzeitig bitte ich, mir infolge meiner Mittellosigkeit das Armenrecht zu bewilligen und mir
gem. 8 116 ZPO einen Armenanwalt beizuordnen. Gemeindeamtliches Armenrechtszeugnis
liegt bei.
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Behorden in sehr hohem Mal3
versuchen, den Antragsteller dadurch
weichzukochen, dass sie in jedem
Fall inre Verantwortung abstreiten.

Wie soll da ein einfacher Mann
weiterkommen? Stempel des Landgerichtes Wirzburg von 1952

Das Landgericht Wirzburg versagte Heinrich Belschner das Armenrecht fur die
beabsichtigte Schadenersatzklage gegen den Landkreis Karlstadt am 1. Juli 1952. Der Fall
erscheint ein wenig abenteuerlich, doch hier ging es nur um eine Klage gegen das
Landratsamt und nicht um das Motorrad Uberhaupt:

Ludwig Scholl hatte das Motorrad im November 1945 in Abwesenheit von Belschner
abgeholt. Der Fahrbereitschaftsleiter des Landratsamtes Zenk hatte aber erst im 6. Februar
1946 die Beschlagnahmeverfiigung ausgestellt. Das Motorrad hatte Belschner erst nach drei
Jahren zurickbekommen und infolge GbermaRiger Abnutzung nicht mehr benutzen kénnen.
Auf Nachfrage beim Bayerischen Staatsministerium des Inneren wurde vom Gericht erkannt,
dass die Beschlagnahmeverfligung rechtmafiig war! Es sei bekannt, dass im Herbst 1945
und im Frihjahr 1946 durch die deutschen Behdrden auf Grund des
Reichsleistungsgesetzes und mit Ermachtigung der Militarregierung Beschlagnahmen von
Motorfahrzeugen fur den dringenden Bedarf der Wirtschaft und Verwaltung vorgenommen
wurden. Diese Inanspruchnahmen begriindeten einen Anspruch auf Entschadigungen.

Zenk begriindete sein Verhalten ausdriicklich auf das Reichsleistungsgesetz und die
Ermachtigung der Militarregierung Karlstadt und legte als Entschadigung die Bezahlung des
amtlichen Schatzpreises durch den Bedarfstrager, den Gendarmerieposten Arnstein, fest.
Das Gericht stellte keine schuldhafte Amtspflichtverletzung von Zenk fest. Dieser hatte nur
die Aufgabe zu prifen, ob das dem Antragsteller gehdrige Motorrad von diesem nicht so
dringend bendtigt wirde, dass eine Inanspruchnahme fir den 6ffentlichen Bedarf nicht
gerechtfertigt war oder ob das 6ffentliche Bedirfnis Uberwog. Letztendlich war das Verhalten
des Fahrbereitschaftsleiter in Ordnung und deshalb der Landkreis Karlstadt nicht haftbar.
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Doch Belschner gab nicht klein bei. Schon am 15. Juli 1952 hob er beim Landgericht
Wirzburg Einspruch gegen dieses Urteil. Belschner war der Meinung, dass sich Scholl
widerrechtlich das Fahrzeug angeeignet hatte und erst als Belschner ihn des Diebstahls
bezichtigte, sei Scholl zu Zenk gegangen und hatte ihn eine Beschlagnahmeverfiigung
ausstellen lassen. Nachdem dies Zenk erst ein halbes Jahr spéater getan hatte, lage — fur
Belschner — einwandfrei eine Amtspflichtverletzung vor. Das Gericht hatte behauptet, dass
Belschner keine Einspriiche erhoben hatte. Dem widersprach nun Belschner energisch.
Nach der Wegnahme hatte er laufend Beschwerden eingereicht und damit doch erreicht,
dass ihm das Motorrad nach drei Jahren wieder zuriickgegeben wurde — auch wenn es nun
fahrunfahig war. Auf3erdem habe er keinen Pfennig Entsch&digung erhalten, auch wenn in
dem Urteil stand, dass bei der Beschlagnahme eine Entschéadigung zugestanden worden sei.

Dr.Keltech Dr.8chnelbdgl Dr.Leupold
Senatsprieident Oberlandesgerichtsrite

Piir den Gleichlaut der wm" mit der Urschrift.
Bamberg, den -8 Ser 1982
Geschiiftsstelle deg Oberlandesgerichts,

= &
Justizsekre

Stempel des Oberlandesgerichtes Bamberg von 1952

In seiner Verzweiflung fragte Belschner das Gericht, falls nun der Landkreis nicht zustandig
sei, an wen er sich denn wenden konne. Er bat noch einmal, ihm das Armenrecht zu
bewilligen, damit er einen Anwalt beauftragen kénne, ihm zu seinem Recht zu verhelfen.

Auch dieser Einspruch wurde vom Oberlandesgericht in Bamberg am 5. September 1952
abgeschmettert. Das Gericht war der Ansicht, dass bei einer moglichen
Amtspflichtverletzung der bei den Landratsdmtern eingesetzte Fahrbereitschaftsleiter nicht
Organ des Landkreises, sondern eine AulR3enstelle der staatlichen Verwaltung war. Dieser
Meinung teilten auch das Oberlandesgericht in Miinchen und das Bayerische Oberste
Landesgericht. Das beantragte Armenrecht konnte daher schon mangels Passivlegitimation
des Beklagten nicht bewilligt werden.

Der bedauernswerte Heinrich Belschner konnte sich keinen Anwalt leisten, weil er ihn nicht
bezahlen konnte und das Armenrecht wurde ihm verweigert, weil er standig die falschen
Ansprechpartner anging. Und damals gab es kein Internet, wo man sich schlau machen oder
eine Facebook-Gruppe, bei der man sich Rat holen konnte...
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Ludwig Scholl wurde zwar gebeten, als Zeuge auszusagen, doch Rechtsanwalt Karl
Kohlmaier teilte am 31. Oktober 1952 im Auftrag seines Mandanten mit, dass sich dieser
nach so langer Zeit nicht mehr genau an den Vorfall erinnern konnte. Er meinte, dass sich
Unterlagen darlber in den Akten des Landpolizeiposten Arnstein befinden konnten.

b Relativ gelassen
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Pl ot Nl 6696 [andra samv| am 21. Januar
kSl et 1953 dem

Landratsamt
mitteilen, dass am
20. Januar ein
Termin vor dem
Landgericht
Wiirzburg stattgefunden habe. Das Gericht habe Belschner zu verstehen gegeben, dass er
doch seine Klage zuriickziehen mége, da die Passivlegitimation nicht gegeben sei. Auch sei
das Thema der Verjahrung vorhanden. Belschners Anwalt argumentierte, dass sein Mandant
doppelt im Nachteil sei: Zuerst habe er ein Armenrechtsgesuch an das Landgericht
Wirzburg gestellt, doch dieses hatte abgelehnt, weil der Staat nicht involviert gewesen sei
und nun wird behauptet, dass die Angelegenheit gegen den Landkreis verjahrt sei.
Kohlmaier argumentierte vor Gericht, dass es Sache des Klagers sei, einem Gegner zu
glauben oder nicht zu glauben. — Eine unverschamte Behauptung, denn Gegner war jeweils
eine Behdrde und nicht ein xbeliebiger Gauner. — Trotzdem bekam Belschner noch einmal
Gelegenheit, seinen Standpunkt am 3. Februar 1953 zu prazisieren. Kohlmaier bedauerte in
seinem Schreiben an den Landrat, dass nicht alle bisherigen Schriftsdtze dem Landratsamt
zugeleitet worden sind. — Ein seltsames Verhalten, das in die damalige Zeit passt.

Briefkopf des Rechtsanwalts Kohlmaier von 1953

Nun soll auch einmal Belschners Rechtsanwalt H. Tietjen, Wirzburg, mit seinem Schreiben
vom 21. Januar 1953 an das Landgericht zu Wort kommen:

,Der Klager hat am 16.2.51 zu Protokoll des Amtsgerichts Arnstein Klage gegen das Bayer.
Staatsministerium des Inneren, vertreten durch den Oberfinanzpréasidenten in Nurnberg,
Zweigstelle Wirzburg, wegen des in diesem Verfahren geltend gemachten Schadenersatzes
zum Landgericht Wirzburg erhoben und gleichzeitig ein Gesuch um Bewilligung des
Armenrechtes zur Durchfliihrung dieser Klage erhoben. Von der Geschéftsstelle des
Landgerichtes Wiirzburg ist der Klager damals zunachst darauf aufmerksam gemacht
worden, dass diese Klage erst nach Ablauf eines erfolglosen Abhilfeverfahrens erhoben
werden kann.

Beweis: Akten des LG Wiurzburg in Sachen Belschner ./. Bayer. Staatsministerium des
Innern wegen Schadenersatz, um deren Beiziehung gebeten wird.

Der Klager hat daraufhin sofort das Abhilfeverfahren eingeleitet und Bescheid der Regierung

von Unterfranken vom 12.7.51 erhalten, demzufolge nicht der Freistaat Bayern, sondern der
Landkreis Karlstadt als passiv legitimiert bezeichnet worden ist.
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Beweis: Schreiben der Regierung von Unterfranken an den Klager vom 12.7.51, das sich in
den Akten Belschner ./. Landkreis Karlstadt wegen Schadenersatz befindet.

Unter Vorzeigen dieses Schreibens der Regierung von Unterfranken hat der Klager von
Justizoberinspektor Issing, der nach Angabe des Klagers vorher dieserhalb mit einem Herrn
Landgerichtsdirektor Riicksprache genommen hatte, die Auskunft erhalten, er miisse seine
Klage gegen den Landkreis Karlstadt erheben. JOInsp. Issing hat entgegenkommenderweise
den Klageentwurf des Klagers in dieser Richtung selbst berichtigt.

Beweis: 1. JOInsp. Issing, |
Geschaftsstelle fur

Zivilsachen beim

Landgericht Wirzburg als
Zeuge.

2. Klageentwurf, der noch | -
in Vorlage gebracht wird. '

Der Klager hat daraufhin
zu Protokoll der i s
Geschéftsstelle des

Landgericht Wiirzburg vom Stempel von Heinrich Belschner von 1950
17.7.51 seinen Antrag um

Bewilligung des Armenrechts fir die von ihm beabsichtigte Klage gegen den Freistaat
Bayern zuriickgenommen.

Obwohl bereits in dem Verfahren um Bewilligung des Armenrechts in dieser Sache seitens
der Haftpflichtversicherung des Beklagten bzw. damaligen Antraggegners mit Schriftsatz
vom 22.8.51 die Einrede der mangelnden Passivlegitimation geltend gemacht worden ist, ist
dem Klager mit Beschluss vom 26.2.52 das Armenrecht zur Durchfihrung der beabsichtigten
Klage bewilligt worden. Unterfertigter ist dann mit Beschluss vom 1.4.52, zugegangen am
5.4.52, dem Kl&ger als Armenanwalt beigeordnet worden. Der Klager hat hieraus entnehmen
mussen, dass die gegnerische Einrede der mangelnden Passivlegitimation unbegriindet ist.
Da der Klager auch heute noch hiervon Uberzeugt ist, besteht er auf Erlass einer
Entscheidung in dieser Sache.”

Es ist wirklich unerhort, wie die Behdrden mit einem zwar renitenten, aber trotzdem armen
Menschen umgingen.

Rechtsanwalt Karl Kohlmaier konnte deshalb am 3. Februar 1953 dem Landratsamt stolz
mitteilen, dass die Klage des Belschners kostenpflichtig abgewiesen wurde. Er erklarte, dass
ihm der Anwalt zu verstehen gegeben habe, dass keine Berufung eingelegt werden wirde,
aber Belschner nun den Bayerischen Staat verklagen wirde. Aber auch hier sdhe Kohlmaier
keine Chance fir den Klager. Kohlmaiers Kosten trug die Bayerische Versicherungskammer;
die Kosten Belschners sollte dieser selbst tragen. Zwar kdbnne man von ihm als
Fursorgeempfanger nichts erwarten, sollte er aber doch unerwartet zu Vermégen kommen,
konnte evtl. von ihm Ersatz verlangt werden. Vier eng beschriebene Seiten waren es, welche
die Absage des Landgerichtes an Belschner umfasste. Sie hatten sich die Sache wirklich
nicht leichtgemacht...
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6) Kampf um eine Existenzaufbauhilfe

Eine andere Front war auf der gewerblichen Schiene aufgebaut: die Existenzaufbaubhilfe.
Hier versuchte Belschner seit einigen Jahren, eine Unterstutzung fir den Wiederaufbau
seines Fotoateliers zu erhalten.

Er wandte sich im Sommer 1950 an die Regierung von Unterfranken und beklagte sich, dass
das Landratsamt ihm in diesem Fall die Unterstiitzung verweigern wirde. Die Regierung
erklarte, dass es den Staat nichts anginge, wenn der Landkreis Aufbauhilfen genehmige
oder verweigere. Belschner hatte sich darauf berufen, dass andere Gewerbetreibende diese
Hilfe erhalten hatten:

1.) Sattlermeister Willy Langhans (*18.9.1911 in Stettin), Marktstr. 44, zur
Geschéftsiibernahme 2.000 DM,;

2.) Gartner Max John (*4.12.1896 in Bleischwitz T 4.71), Schwebenrieder Str. 17,Erwerb
eines Gartengrundsticks 3.000 DM;

3.) Spenglermeister Josef Maier (*27.3.1909 14.3.1990, Grabenstr. 17, zum Ankauf von
Werkzeugen: 1.400 DM;

4.) Textilkaufmann Gerd Regenberg (*16.3.1916), Marktstr. 46, zur
Geschéftsiibernahme: 3.000 DM.

Bei allen diesen Antragstellern handelte l

es sich um Flichtlinge oder

Heimatvertriebene. Der Schaden von Sémtliche Spengler- u. Installationsarbeiten
Belschner, den er durch die Konfiszierung B o Glwests s

seiner Utensilien erlitt, konnte vom
Landkreis nicht beriicksichtigt werden, da
nur Verluste anerkannt wurden, die vor
dem 31. Juli 1945 entstanden waren; doch

Josef Maier, Arnstein
Spenglerei - Installation

Belschners Verlust erfolgte erst im Jahr Telefon 378

1946. Eine Riickfrage bei der l
Handwerkskammer war fiir Belschner ein

Fiasko. Diese schrieb am 18. Dezember Einer der Bevorzugten war der Stadtrt Josef Maier

1950 an das Landratsamt:

,Herr Belschner ist zwar in unserer Handwerksrolle seit 1939 eingetragen. Nach unseren
Erkundigungen ist er jedoch fachlich eine Null. Grof3te Vorsicht scheint geboten.

Ein Dr. Kippes vom Landratsamt Karlstadt schloss seine Information an die Regierung in
Wirzburg am 1. Februar 1951 mit den Worten ab:

sIch selbst werde die gegen mich erhobenen Vorwiirfe nicht auf sich beruhen lassen kénnen,

auch wenn ich weifl3, dass B. nicht voll zurechnungsfahig ist. Ich werde im Interesse des
Amtes Anzeige wegen Verleumdung erstatten.“
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~ 2 , Doch Belschner lief3 nicht

| / locker. Er bat in seinem
. Schreiben vom 14. Juli 1952
HANDWERKSKAMMER FUR UNTERFRANKEN an die Handwerkskammer von
Unterfranken in Wirzburg
noch einmal um diese

WURZBURG, RENNWEGERRING 3

sy WURZBURG, 17.7.52 Unterstitzung. Er wies
landrat s ehzdder i s daraufhin, dass er bereits am
: 1 st/ad t/ ¥aln Pamepenah e 16. Juli 1950 einen Antrag
o gestellt hatte, der jedoch am
Briefkopf der Handwerkskammer von 1952 26. Juli 1950 abgelehnt wurde.

Er hatte damals von Landrat
Schréder wissen wollen, warum bei ihm die fachliche Eignung nicht gegeben sei. Dieser
verweigerte ihm diese Auskunft mit dem Hinweis, dass dies eine geheime Dienstsache sei.
Belschner hatte dann im Januar erfahren, dass die Auskunft von der Handwerkskammer
gekommen sei. Daraufhin war er dort und wollte den Inhalt der fachlichen Beurteilung sehen,
was ihm aber verweigert wurde. Er wurde an den Obermeister Gundermann verwiesen, der
jedoch behauptete, niemals ein Gutachten abgegeben zu haben. Belschner war nun sehr
verargert, weil er immer zu einem anderen geschickt wurde und keiner die Verantwortung
Ubernehmen wollte. Er konstatierte: Einer lugt! Entweder die Handwerkskammer oder der
Obermeister. Belschner bat deshalb den Arnsteiner Burgermeister Lorenz Lembach
(*16.9.1897 130.12.1982), den Landrat zu bitten, Belschner das Gutachten zur Verfiigung zu
stellen. Doch auch dieser gab das Gutachten nicht heraus, bekannte aber, dass es von der
Handwerkskammer stammte. Nun bat Belschner in seinem Schreiben an die
Handwerkskammer noch einmal um das Gutachten, denn er habe nicht durch eigene Schuld
seine Existenz eingebil3t. Er wies daraufhin:

»1. Habe ich Kriegsschaden erlitten
im April 1945.

2. Wurde ich durch Landrat
Schrdder im Juni 1946 wéahrend
meiner Abwesenheit vollstandig
ausgeplindert.

3. Wurde mir mein Motorrad im
November 1945 wahrend meine
Abwesenheit durch Kommissar
Scholl gestohlen.

Wenn ich kein Anrecht auf
Existenzaufbauhilfe haben soll, dann

hat Uberhaupt niemand einen

Anspruch darauf; denn so dreckig Innungsobermeister Konrad Gundermann

aus Wirzburg wurde um seine Meinung gefragt
(Main-Post vom 1. Juli 2015)

wie mir ist es bestimmt keinem
Photographen in Unterfranken
gemacht worden. — Und jetzt soll ich
mich obendrein noch verleumden lassen, als wenn ich nicht in der Lage wére, ein
Fotogeschift zu fiihren.*”

30



Der Hauptgeschaftsfuhrer der Handwerkskammer Bernhard Walle gab dieses Schreiben am
17. Juli 1952 an den Landrat weiter und erklarte in seinem Schreiben:

~Sehr geehrter Herr Landrat!

Ich erlaube mir, Thnen in der Anlage ein Schreiben des Herrn Heinrich Belschner,
Photograph in Arnstein, zuzuleiten und lhnen auch unser Antwortschreiben in Abschrift zu
tbermitteln. Eine Beflrwortung des Antrages auf Existenzaufbauhilfe lehne ich mangels
Nachweis der vollen fachlichen Eignung fur die zu férdernde Erwerbstétigkeit nach wie vor
ab, wenn ich mich auch der Ausdrucksweise im damaligen Gutachten der
Handwerkskammer nicht voll anschlie3en kann.

Zur Erklarung mdchte ich IThnen mitteilen, dass seinerzeit der Sachbearbeiter fur Kreditwesen
erkrankt war und seine Vertreterin derartige, meist eilige, Gutachten zu Hunderten
bearbeiten musste. Ich begriiRe es daher, dass der Wortlaut des Gutachtens dem
Antragsteller vom Landratsamt vorenthalten wurde.

In der Hauptsache habe ich Ihnen jedoch
beiliegenden Schriftverkehr zur
Kenntnisnahme Ubermittelt, weil sich Herr
Belschner zu unerhérten Unterstellungen
gegen lhre Person und die Person des Herrn
Kommissar Scholl hinrei3en liel3. Ich stelle
lhnen anheim, sich mit Herrn Belschner in
dieser Sache selbst auseinanderzusetzen.

Der Hauptgeschaftsfuhrer — Walle“

Am gleichen Tag schrieb die
Handwerkskammer auch Heinrich Belschner
an. Sie verwies darauf, dass eine
Existenzaufbauhilfe nur gewéhrt werden diirfe,
wenn eine volle fachliche Eignung oder eine
besondere fachliche Leistung nachgewiesen
werden kann. Die fachliche Eignung kann
einfach durch einen Meisterbrief bestatigt
werden, die fachliche Leistung durch
entsprechende Gutachten. Sowohl dem Antrag

Wie sich herausstellte, war

_ Bilrgermeister Ludwig Zang kein
vom 16. Juli 1950 als auch dem Antrag vom Freund von Heinrich Belschner

14. Juli 1952 kénne nicht entsprochen werden.

Es stand Belschner auch nicht zu, einen Einblick in das Gutachten zu nehmen oder
Rechenschaft abzulegen, auf welche Unterlagen sich das Gutachten stlitzte. Wahrscheinlich
waren die Bemerkungen in diesem Exposé nicht sehr schmeichelhaft...

Wie bereits erwahnt, war Heinrich Belschner sehr ausdauernd, fir seine Sache zu kdmpfen.
Weil er sich bei den Behdrden nicht angenommen sah, versuchte er, auf dem Gnadenweg
etwas zu erreichen. Er wandte sich 1953, ohne ein genaues Datum anzugeben, an den
deutschen Bundesprasidenten Dr. Theodor Heuss (31.1.1884 $12.12.1963):
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~Sehr geehrter Her Bundesprasident!

Wenn ich mich heute an Sie wende, aus dem Grund, um Sie
Uber einen Korruptionsfall aufzuklaren, wie er sich im Landkreis
Karlstadt zugetragen hat. Meine Klage richtet sich gegen Herrn
Paulsen, dem Leiter des Soforthilfeamtes Karlstadt a.M. Herr
Paulsen geht in unverantwortlicher Weise mit den
Staatsgeldern, zum Teil Gelder, die vom Bund zur Verfigung
gestellt wurden, um. Aufbaudarlehen erhélt nur derjenige, der
gute Verbindungen zu Herrn Paulsen hat, gleichgiiltig, ob die
Betreffenden kreditwirdig sind oder nicht. Zum Beispiel sind mir
2 Geschéftsleute in Arnstein bekannt, die zum wiederholten Mal
Aufbaudarlehen erhielten, obwohl es sich hier um 2 vollstandig bankrotte Betriebe handelt.
Ein dritter Geschéaftsmann von Arnstein, der ein gutes Geschaft in bester Lage von Arnstein
besitzt, erhielt zum wiederholten Mal 3.000 DM Aufbaudarlehen, obwohl Herr Birgermeister
Zang den Herrn Paulsen aufgeklart hat, dass der betreffende Geschaftsmann und seine Frau
jeden Tag besoffen sind und deshalb nicht kreditwiirdig sei. Jetzt kann der Betroffene
naturlich nicht mehr saufen.

Von den Aufbaudarlehen der drei Geschaftsinhaber
bekommt der Staat bestimmt keinen Pfennig zurtick. Das
sind einstweilen drei Falle, die mir personlich bekannt
sind. Ich vermute, dass Herr Paulsen noch mehr solche
Sachen gedreht hat.

Nun zu meiner personlichen Sache: Seit ca. 25 Jahren bin
ich selbstandiger Berufsfotograf. Ich habe in Arnstein ein
gutgehendes Fotogeschaft gehabt; durch Kriegsschaden
und gesetzwidrige MalRnahmen der Nachkriegsbehdrden
ist mein Fotogeschift vollstandig lahmgelegt worden. Seit
Briefmarke mit Theodor Heuss 2 Jahren bemihe ich mich grfolglos um Bewilligqu e_ines
von 2009 Aufbaudarlehens. Obwohl die Voraussetzungen fir ein
Aufbaudarlehen bei mir in jeder Weise zutreffen, hat Herr
Paulsen meine Gesuche nicht bewilligt. Zu diesem ablehnenden Bescheid hat Herr Paulsen
ein halbes Jahr gebraucht. Herr Paulsen hétte mir Gberhaupt keine Antwort gegeben, wenn
ich nicht dreimal beim Landrat Beschwerde wegen Nichtbeantwortung meines Gesuches
eingereicht hatte. Die Ablehnung meines Gesuches war in jeder Weise unbegriindet und
habe deshalb sofort durch Herrn Birgermeister Zang amtlich Reklamation eingereicht. Auf
meine Reklamation gibt mir Herr Paulsen tberhaupt keine Antwort mehr, obwohl ich in der
Zwischenzeit erneut dreimal beim Landrat reklamiert habe.

Eine nochmalige Reklamation beim Landrat halte ich fir zwecklos und wende mich deshalb
an Sie, Herr Bundesprasident, mit der Bitte, die zustdndige Bundeskriminalinspektion zu
beauftragen, gegen Herrn Paulsen kriminalpolizeiliche Untersuchung einzuleiten. Eine
Untersuchung durch die bayerische Landespolizei halte ich fur zwecklos, da ich meine
Erfahrungen gemacht habe. Fir meine Klage gegentber Herr Paulsen bin ich nur der
Bundeskriminalpolizei verantwortlich und werde, wenn es verlangt wird, jederzeit meine
Beschuldigungen gegen Herrn Paulsen beweisen.
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Kurz noch einige Hinweise auf meine personlichen Verhaltnisse: Ich bin ein Opfer des Dritten
Reiches; ich wurde im Jahr 1935 aus politischen Griinden von den Nazis zwangsweise
sterilisiert. Fur diese Schandung meines Koérpers, mit nachfolgender gesundheitlicher
Schéadigung habe ich bis heute noch keinen Pfennig Wiedergutmachung erhalten. Auf3erdem
bin ich Kriegsgeschadigter und Wahrungsgeschadigter. Vom Entnazifizierungsgesetz bin ich
nicht betroffen. Ich war aktiver Nazigegner; doch die Nachkriegsbehdrden haben es mir noch
viel dreckiger gemacht als die Nazis. Seit Marz 1950 erhalte ich fir mich und meine Frau pro
Monat eine Unterstitzung von 51 DM. Um nicht ganz zu verhungern, hat meine Frau einen
kleinen Hausierhandel angefangen. Meine Frau ist herzkrank und kann ich nicht ruhig mit
zusehen, wenn sie sich vollends zugrunde richtet. Deshalb méchte ich unter allen
Umstanden meine berufliche Existenz wieder aufbauen; aber ohne Bewilligung eines
Aufbaudarlehens ist mir das unmoglich. Dies alles Herrn Paulsen bekannt; aber dem ist das
gleich, der macht was er will.

Entschuldigen Sie bitte, Herr Bundespréasident, den langen Brief; aber es wird Sie ja auch
interessieren, wie es im Landkreis Karlstadt zugeht.

Ich begrif3e Sie und zeichne
Hochachtungsvoll

Heinrich Belschner

Arnstein/Ufr., Gdnheimer Stral3e”

Eine Antwort ist in den Unterlagen nicht enthalten. Vielleicht war es den Beamten unwichtig,
solche Korrespondenz aufzubewahren. Sicherlich hatte das Bundespréasidialamt in Bonn
dieses Schreiben mit einer entsprechenden RickéauRerung weitergeleitet, denn sonst ware
dieses Anklage nicht in den Akten des Landratsamtes. Bei dem Leiter des Soforthilfeamtes
dirfte es sich um Friedrich Paulsen aus Karlstadt, Am Anger 480 1/11, gehandelt haben.

Bei der Vielzahl von Anfragen dirfte der Bundespréasident in seiner
Villa Hammerschmidt nicht jede beantwortet haben
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7) Von 57 Mark kann man nicht leben

Heinrich Belschner musste um seinen Lebensunterhalt kdmpfen. Er sollte sich 1953 beim
Arbeitsamt melden, weil er als arbeitsfahig eingestuft wurde und die Firsorge nicht auf
Dauer beziehen konnte. Er schrieb daher am 14. Oktober 1953 an den neuen Landrat in
Karlstadt, Alois Hopf, der nur zweieinhalb Jahre im Amt war:

~Sehr geehrter Herr Landrat Hopf!

Am 26.9.53 hat das Landratsamt Karlstadt in einem Schreiben an die Stadtverwaltung darauf
hingewiesen, dass die Fursorgeempfanger verpflichtet seien, sich bei dem Arbeitsamt zu
melden. Ich wurde von diesem Schreiben verstandigt und darauf hingewiesen, dass der
Bezug von Fursorgeunterstitzung von dieser Meldung beim Arbeitsamt abhéngig gemacht
werde.

Hiezu mochte ich folgendes bemerken, dass ich nicht verpflichtet bin, mich beim Arbeitsamt
als Arbeitssuchender eintragen zu lassen. Denn: ich bin kein Arbeitssuchender, sondern ich
suche meine selbststandige Existenz mit Hilfe eines beantragten Aufbaudarlehens wieder

aufzubauen. Auf dieses Aufbaudarlehen habe ich P — Y

gesetzlichen Anspruch schon auf Grund meines
Kriegsschadens. Ein dementsprechender Antrag

Bei
lauft zurzeit beim Soforthilfeamt Karlstadt. %0“ - Betgﬁm

Ganheimer Strafle

erhalten Sie
2 sauber ausgefihrte

Meine selbststandige Existenz habe ich nicht durch
eigene Schuld eingebiifit, sondern durch

Kriegsschaden und nachfolgende Beschlagnahme K A
meines mir noch verbliebenen Betriebsvermdgens Pafibilder fir 1.— DM

durch Landrat Schroder. sowie eine

6/9 Aufnahme f. 50 Pt
Deshalb bitte ich Sie, Herr Landrat, dass mir die ferner erhalten Sie
Fursorgeunterstiitzung so lange weitergewahrt eine
wird, bis ich mit Hilfe des beantragten Postkarenaufnahme
Aufbaudarlehens meine Existenz wieder aufbauen firr 1.50 DM
kann; auch ohne dass ich mich als
Arbeitssuchender auf dem Arbeitsamt eintragen e g
lasse.

Das Jammern von Heinrich Belschner
Hochachtungsvoll* kann nicht nachvollzogen werden,
arbeitete er doch weiterhin als Fotograf

Eine interne Mitteilung des Ausgleichsamtes vom wie diese Anzeige zeigt

12. November 1953 an Landrat Alois Hopf

informierte, dass Heinrich Belschner bereits im Jahr 1950 einen Antrag auf Aufbauhilfe in
Hohe von 5.000 DM gestellt hatte. Dieser sei vom damaligen Soforthilfeausschuss abgelehnt
worden. Auch der Beschwerde hat der Beschwerdeausschuss mit Beschluss vom 28.9.1951
nicht stattgegeben. Am 14.9.1953 stellte Belschner erneut einen Antrag auf Gewahrung
eines Aufbaudarlehens in H6he von 5.000 DM. Ehe jedoch liber diesen Antrag entschieden
werden konnte, musste im Feststellungsverfahren geprift werden, ob der Antragsteller einen
Anspruch auf Entschadigung hatte.
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Danach waren zwei Jahre keine Unterlagen in der Akte zu finden. Erst am 24. Februar 1955
bat Gattin Grete Belschner den Landrat:

~Sehr geehrter Herr Landrat!

Verzeihen Sie mir, wenn ich mich nochmal an Ihnen, Herr Landrat, wende. Ich bitte Sie
nochmals von ganzem Herzen, helfen Sie uns doch, dass wir ab 1.3.1955 mehr
Unterstitzung bekommen. Sie haben wohl in der Sprechstunde am Donnerstag zu mir
gesagt, Sie kdbnnen Herrn Fuchs keine Vorschriften machen. Aber Herr Landrat Ammann,
das will mir gar nicht in den Kopf. Sie sind doch der Oberste vom ganzen Bezirk. Sie stehen
sogar Uber die Burgermeister. Und wenn Sie Herrn Fuchs sagen, dass wir mit den 57 M nicht
auskommen kénnen. Denn von den 57 M gehen am 1. Marz gleich 6 M fur Licht ab. Dann
braucht man mal Kohlen; kostet ein Zentner Gber 4 M; dann braucht man mal ein Wagelchen
Holz, das kostet auch 3 M. Was bleibt da noch zum Leben?

Vor ein paar Jahren war schon mal so eine
Gaudi und mein Mann hatte auch ein
Verwaltungsgericht genommen, genau wie jetzt.
Damals war Herr Schroder noch Landrat.
Trotzdem mein Mann mit Schroder einen
Prozess hatte, bekamen wir sofort mehr
Fursorge und sogar eine Nachzahlung.

Werter Herr Landrat, bevor doch etwas
abgezogen wird, werden wir erst Erkundigungen
beim hiesigen Amt einziehen. Wenn man lhnen
Uber uns falsche Informationen gibt, kann ich
nichts daflir. Ich kann nicht einmal meine
Winterstiefel besohlen lassen. Sehr geehrter
Herr Landrat, wenn es nicht in lhrer Macht steht
zu helfen, da Sie doch der Hochste im Landkreis
sind, dann sagen Sie es mir bitte; ich bin Ihnen
auch nicht bése. Aber ich muss mich dann an
eine hoéhere Behorde wenden, wo ich Hilfe
bekomme. Denn das Leben kann doch nicht so
weitergehen.

Auch dieses Foto mit Berta Leusser und
ihren Sohnen Robert und Theodor zeigt,
dass Belschner flei3ig fotografierte

Versetzen Sie sich mal in unsere Lage. Mein
Mann hatte schon langst ein paar Schuhe gebraucht, aber mir wollen nicht der Fursorge zur
Last fallen. Er hat ein Paar geschenkt bekommen, wenn sie auch 3 Nummern zu grof3 sind.
Glauben Sie mir Herr Landrat, es ist mir sehr peinlich, mich immer an lhnen zu wenden, aber
wir sind in einer sehr bedrangten Lage, nur die Not treibt mich dazu.

Wenn jemand behaupten will, unsere Lage hatte sich gebessert, so laden Sie doch meinen
Mann vor, damit er sich rechtfertigen kann. Denn hinterm Riicken kann gar viel behauptet
werden. Mein Mann und ich, wir lieben die Offenheit. Und bei uns gibt es nur eines, die
Wabhrheit.
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Also, lieber Herr Landrat Ammann, ich bitte Sie nochmals von ganzem Herzen: Sehen Sie
doch zu, dass Sie uns helfen kénnen. Denn ich hatte bis jetzt volles Vertrauen zu Ihnen
gehabt. Winsche Ihnen von Herzen alles Gute und der liebe Gott soll Sie segnen fir das,
was Sie uns helfen.

Es grufdt Sie hochachtungsvoll
G. Belschner”

Erwin Ammann (*22.10.1916 127.12.2000)
war nun schon der vierte Landrat, mit dem
sich die Familie Belschner herumschlagen
musste. Damals hielt ein Landrat noch
wochentlich eine Sprechstunde im Arnsteiner
Rathaus ab. Bei der Gelegenheit dirfte auch
Grete Belschner ihn angesprochen haben. Bei
dem zustandigen Beamten dirfte es sich um
den Oberinspektor Rudolf Fuchs, Karlstadt,
Am Anger 480 1/9, gehandelt haben.
Ammann schrieb schon am 25. Februar 1955
zurlick und erklarte, dass er Herrn Fuchs
angewiesen habe, ihren Fall beschleunigt zu
behandeln. Er wies jedoch darauf hin, dass es
gesetzliche Richtsatze gébe, tber die auch
das Landratsamt nicht hinausgehen kénne.
Das Amt verlangte noch eine Information tUber
die Grolie der Wohnung, damit eine
Neuberechnung der Flrsorge vorgenommen
Landrat Erwin Ammann bei einem werden kénne. Er bot Grete Belschner an,
Besuch in Binsfeld iiber besonderen Bedarf an Kleidung, Kohlen
oder Wintervorrate im Rahmen eines
Beihilfegesuches Uber die Stadtverwaltung einen Antrag einzureichen. Im Fall einer
einmaligen Beihilfe konnte der Landkreis die persdnlichen Verhaltnisse mildern.

Das stiel? jedoch Heinrich Belschner sauer auf: In einem sehr langen Schreiben beklagte er
sich am 2. Mérz 1955, dass er nicht fair behandelt wiirde. Noch bei dem Vorganger des
Landrates hatte Belschner bei einer Klage erreicht, dass ihm ab November 1952 ein
monatlicher Betrag von 82 DM bezahlt worden wére. Er gab die Schuld nunmehr dem
Arnsteiner Blrgermeister, dem Finanzbeamten Lorenz Lembach, und seinem Stellvertreter,
dem Sattlermeister Karl Manger (*21.12.1891 129.4.1968):

»--. Herr Manger und Herr Lembach arbeiten zusammen mit verlogenen und meineidigen
Personen gegen mir, um mich vollends zugrunde zu richten. Schmarotzer, Kriecher, Lugner,
Verleumder und meineidige Personen sind bei den beiden Birgermeistern Lembach und
Manger angesehene Personlichkeiten und werden in jeder Weise beglnstigt. Ein
Birgermeister hat aber die verdammte Pflicht und Schuldigkeit, unparteiisch und ohne
Ansehen der Person sein Amt zu verwalten. Dies kann man von diesen beiden Herren aber
nicht behaupten. Da bin ich ja schon vom Regen in die Traufe gekommen. Endlich hatte
diesen Lumpen, den ehemaligen Birgermeister Zang sein wohlverdientes Schicksal ereilt
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= und ist abgesetzt worden und
| jetzt arbeiten Herr Manger und

| Herr Lembach gemeinsam mit
diesem Schurken Zang gegen

| mir, um mich vollends zugrunde
zu richten. Ich bin mir vollstéandig
darlUber im Klaren, was meine
Behauptungen bedeuten und ich
| werde auch den Beweis dafir
antreten... Herr Lembach wird
Ihnen, Herr Landrat, etwa
folgendes sagen: Er halte es fur
unter seiner Wirde, sich mit
einer krankhaft veranlagten und
unverantwortlichen Person wie
diesem Belschner vor Gericht
herumzustreiten... “

Belschner drohte in diesem
Schreiben auch, die
Angelegenheit vor die Presse zu
bringen, um die ,Gemeinheiten
und Niedertrachtigkeiten, die er
in zehn Jahren in Arnstein

Besonders schlecht zu sprechen war Belschner auf den  Offentlichkeit bekannt zu geben.
Finanzbeamten und ehrenamtlichen Birgermeister Er wies den Landrat darauf hin,

Lorenz Lembach (Bild Stadtarchiv Arnstein) dass er in einem eigenen Haus

wohnen wirde und deshalb

keinen Mietzuschuss beantragen
kénne. Andererseits hatte er durch die vielen Klagen, die er fihre musste, einen
Schuldenberg von viertausend Mark aufgehauft, was zu dieser Zeit ein enormer Betrag war.
Er wies noch einmal auf seine Ausgaben hin, die er in diesem Monat erwartete:

Firma Popp & Sohne fir 3 Ztr. Steinkohle 15,48 DM
Firma Karl Weiner fur 1 Ztr. Brikett 3,09 DM
Schuhmachermeister Merklein fiir Schuhreparatur 5,50 DM
Landwirt Bernhard Weil3 fir Kartoffelschulden 10,00 DM
Strom 6,00 DM
zusammen 40,07 DM

Dabei wére in diesem Betrag noch nicht einmal das Brennholz, das er noch zu bezahlen
hatte, enthalten. Wie sollte er denn von nicht einmal siebzehn Mark im Monat leben. Er
meinte, dass dazu ein Kommentar Uberfliissig wére. In einem Nachsatz bat er, die
beiliegende Kopie dieses Schreibens an die Herren Lembach und Manger auszuh&andigen.

Landrat Erwin Ammann schrieb am 15. Marz 1955 zurlick und sagte zu, dass die
Tilgungsbetrage fur das Haus vom Firsorgeverband tbernommen werden wirden.
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AulRerdem wirden die Zinsen von monatlich 21,50 DM zweckgebunden an Belschner
Uberwiesen werden. Leider sei dariiber hinaus keine Erhéhung des monatlichen
Flrsorgesatzes maoglich.

AZ: LA 3161 NI P/K

Bitte bei Astwert oageben Kordstadt, 12. Wovember 1953
Focosprachar Nr. 2 wnd 12
Landratsamt Karlstadt S v
! . chaamte f exrrn
-Ausgleichsant Tendrat B oD L
—~ Koste Kreithosse  Krelusporkome Karhtedt Ne. 20
Portichedhonts Nimberg Nr. 28480 im Hause e

Internes Schreiben des Ausgleichsamtes an Landrat Alois Hopf

Doch Heinrich Belschner gab sich damit nicht zufrieden. In einem umfangreichen Schreiben
vom 16. Marz 1955 bedréngte er wiederum Landrat Erwin Ammann. Er warf ihm vor, dass er
sich von Verleumdern und Ehrabschneidern beraten lieRe und ihm, dem ehrenwerten
Heinrich Belschner, nichts glauben wiirde. Er wies auf seine hervorragenden fachlichen
Kenntnisse hin, die er sich in den letzten dreil3ig Jahren erworben habe. Belschner lege
kunftig kein Interesse mehr an einem Gesprach mit dem Landrat, da er kein Vertrauen mehr
zu ihm haben kdnnen. Auf dieses Pamphlet hin schrieb der Landrat am 22. Marz einen sehr
moderaten Brief zurlick, der einen Einblick darauf gibt, warum Amman mehrmals
wiedergewahlt wurde:

~Sehr geehrter Herr Belschner!

Ihr Schreiben vom 16.3. habe ich erhalten. Auf den Inhalt einzugehen, darf ich mir ersparen.
Ich habe den Eindruck gewonnen, dass es lhnen persodnlich eine besondere Freude bereitet,
derartige Schreiben zu verfassen. Ich will Ihnen gerne diese Freude génnen. Bedauerlich
und traurig ist dabei die Tatsache, dass Sie selbst mit einem solchen Schreiben all den
Leuten recht geben, die mir von vornherein prophezeit haben, dass meine persénlichen
Bemihungen von Ihnen nie anerkannt wiirden.

Trotzdem werde ich meine Bemuhungen, auch die Angelegenheit der von meinem
Vorgéanger seinerzeit beschlagnahmten Gegenstande in irgendeiner Form gut zu machen,
nicht einstellen; ich bin dazu zwar nicht verpflichtet, am wenigstens gegentiber Personen, die
ein derartiges Bemiihen mit unsachlichen Briefen belohnen.

Ich bin nicht der Mann, der Gleiches mit Gleichem vergilt.

Hochachtungsvoll*
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Doch wenn man denkt, dass sich Heinrich Belschner damit besénftigen wirde, der kannte
den Fotografen nicht. In einem wiederum sehr geharnischten Brief beschwerte er sich am
16. Marz 1955 beim bayerischen Innenminister Dr. August Geislhoringer (*22.8.1866
118.6.1963), der der Bayernpartei angehorte:

~>ehr geehrter Herr Innenminister Dr. Geislhdringer!

In der Presse habe ich davon Kenntnis erhalten, dass Sie einem Teil der Landrate gehorig
die Meinung gesagt haben. Dies hat mich sehr gefreut. Denn ich kann Herrn Innenminister
aus eigener Erfahrung nur das Eine sagen: Es ist haarstraubend, was sich manche Landrate
an Rechtswidrigkeiten erlauben. Ganz besonders schlimm ist es im Landkreis Karlstadt!

Von den zwei verflossenen Landraten im Landkreis Karlstadt, Herrn Schrombgens und Herrn
Schréder, sowie dem jetzigen Landrat Ammann ist keiner einen Schuss Pulver wert bzw.
wert gewesen. Mir wurde durch den ehemaligen Landrat Schréder und dem ehemaligen
Birgermeister von Arnstein, Herrn Zang, meine Existenz vollig zugrunde gerichtet.

Auch das bayerische Kabinett im Maximilianeum wurde eingeschaltet

Nicht genug damit, dass ich Kriegsschaden erlitten habe, hat mir der ehemalige Landrat
Schréder wahrend meiner Abwesenheit mein Fotogeschaft vollstéandig auspliindern lassen,
so dass ich des Restes meines mir noch verbliebenen Betriebskapitals beraubt wurde und
jetzt gezwungen bin, seit Jahren Firsorgeunterstitzung zu beziehen.

Seit Jahren bemuiihe ich mich ohne Erfolg um die Gewahrung einer Existenzaufbauhilfe, auf
welche ich schon auf Grund meines Kriegsschadens Anspruch habe. Aber alles wird mir
krumm gemacht. Da wird mit Lug und Trug, mit Verleumdung und Urkundenfélschung gegen
mir gearbeitet, so dass ich vor Gericht es sehr schwer habe, zu meinem Recht zu kommen.

Weil ich bestrebt bin, von der Fursorge weg zu kommen, werde ich als gemeingefahrlich
hingestellt und man versucht mit allen Mitteln, mich rechtswidrig hinter Schloss und Riegel zu
bringen, bloR weil ich den Mut habe, den betreffenden Herrn die Wahrheit zu sagen und zu
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schreiben, wenn ich dies flr angebracht halte. Diese Herren
glauben, sie kdnnten heute noch nach den Methoden verfahren,
wie im Dritten Reich und kiimmern sich einen Deut um die jetzt
bestehenden Gesetze und Verordnungen. Auch von dem jetzigen
Landrat von Karlstadt, Herrn Ammann, habe ich keine Hilfe zu
erwarten, dartber bin ich mir jetzt vollstandig im Klaren. Im
Landratsamt wird nur Vetterleswirtschaft betrieben.

Die Staatsgelder, welche fur Existenzaufbauhilfe zur Verfiigung
stehen, werden oft an Personen vergeben, welche kaum
berechtigten Anspruch haben. Dann ist naturlich fur diejenigen,
| welche berechtigten Anspruch auf Aufbauhilfe haben, kein Geld
Dr. August mehr Ubrig. Fir diese Behauptungen kann ich jederzeit den
Geislharinger (Bild Beweis erbringen. Da kenne ich z.B. einen Fall, wo ein
Bayerischer Landtag ~ Textilwarenhausierer schon mindestens 15.000 DM Aufbauhilfe
erhalten hat. Aul3erdem hat dieser Mann zinsverbilligten
Staatskredit in H6he von ca. 55.000 DM fir einen Wohnhausneubau erhalten, im Ganzen
also ca. 70.000. Daruiber haben sich schon viele Leute aufgeregt. Dieser Mann heif3t
Regenberg und ist Kreisrat im Landratsamt Karlstadt. Viele Leute sagen natlrlich, wenn man
Kreisrat ist und an der Quelle sitzt, da sorgt man in erster Linie fur sich und seine Freunde.

Solche Fdlle gibt es allein in Arnstein mehrere und werde ich Namen nennen, wenn ich dazu
aufgefordert werde. Meine laufenden Antrage auf Existenzaufbauhilfe, auf welche ich nach
Recht und Gesetz Anspruch habe, werden dauernd unter nicht zutreffender Begriindung und
fadenscheiniger Begriindung dauernd abgelehnt und auch bei der Regierung von
Unterfranken habe ich mit meinen Beschwerden keinen Erfolg, weil die Regierung von
Unterfranken durch wahrheitswidrige Informationen ein vollig falsches Bild von meinen
wirtschaftlichen und personlichen Verhéltnissen hat.

Nicht genug damit, wurde mir auch noch die Unterstiitzung um 25 DM gekiirzt, so dass ich
jetzt seit tber 1 Jahre pro Monat fiir mich und meine Frau nur 57,50 DM erhalte. Ich war
gezwungen, wegen dieser Angelegenheit nach erfolgloser Beschwerde bei der Regierung
von Unterfranken Anfechtungsklage beim Verwaltungsgericht in Wiirzburg einzureichen. Ich
habe den Prozess gewonnen. Urteil erging im November 1954. Vom Bezirksfursorgeverband
Karlstadt wurde keine Berufung eingelegt. Aber Landrat Ammann und sein Inspektor Fuchs
bilden sich ein, sie brauchten das Urteil vom Verwaltungsgericht nicht zu respektieren und
muss ich mich jetzt weiter mit Herrn Fuchs und Landrat Ammann herumstreiten. Scheinbar
hat dieser Landrat Ammann so wenig juristische Kenntnis, dass er nicht einmal weil3, dass
das Urteil eines Gerichts respektiert werden muss, wenn von dem Rechtsmittel zur
Einlegung einer Berufung kein Gebrauch gemacht wurde.

Zu meiner Frau sagte Landrat Ammann am Donnerstag, den 17. Februar: Er konne doch
seinem Inspektor Fuchs keine Vorschriften machen. Wahrhaftig, ein aul3erst zaghafter und
angstlicher Landrat, der Herr Landrat Ammann, weil er sich anscheinend von seinem
Inspektor Fuchs Vorschriften machen lasst, anstatt dass es umgekehrt der Fall sein musste.
Ich soll eben weiter auf Hungerration gesetzt werden nach dem Wunsch und Willen des
Landrates Ammann. Ich bin jetzt 57 Jahre alt, meine Frau ist 55 Jahre. Wenn mir nicht bald
geholfen wird, dass ich meine Existenz wiederaufbauen kann, dann kann ich und meine Frau
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langsam verhungern mit dieser Flrsorgeunterstitzung in Héhe von 57,50 DM pro Monat. So
wird ja nicht einmal ein Verbrecher behandelt, wenn er aus dem Zuchthaus entlassen wird.

Wenn es in anderen Landkreisen auch so zugeht wie im Landratsamt Karlstadt, dann kann
ich lhre Erbitterung (Herr Minister Dr. Geislhdringer) gegenuber pflichtvergessenen
Landraten gut verstehen und wirde ich und auch andere bayerische Staatsbirger es lebhaft
begrifzen, wenn hier einmal kraftig hineingefunkt wird. Auf Grund meiner Ausfilhrungen
erhebe ich Dienstaufsichtsbeschwerde gegen Landrat Ammann, gegen den Leiter des
Bezirksfursorgeverbandes Karlstadt Herrn Fuchs, gegen den Leiter des Soforthilfeamtes in
Karlstadt Herrn Paulsen und gegen den 1. Blrgermeister von Arnstein Herrn Lembach,
sowie gegen den 2. Blrgermeister von Arnstein Herrn Manger wegen rechtswidrigen
Manipulationen im Amt und stelle den Antrag auf Durchflihrung eines
Dienstaufsichtsverfahrens.

Zur weiteren Information flige ich meine
Korrespondenz mit dem Landratsamt Karlstadt und
dem Bezirksflrsorgeverband Karlstadt seit dem 22.
Februar 1954 bei sowie das Urteil des
Verwaltungsgerichtes Wirzburg vom 18.
November 1954. Im ganzen also zweiunddreif3ig
Schriftstucke. Ich bin auch bereit, personlich nach
Munchen zu kommen und dort Rede und Antwort
zu stehen. Falls gewtinscht wird, dass ich nach
Minchen kommen soll, misste ich allerdings
bitten, mir aus Staatsmitteln die Reisespesen 2 = P
vorzuschiel3en, da ich selbst nicht mehr finanziell in Landrat érwin Ammann mit der
der Lage bin, eine Reise nach Miinchen hin und Bundestagsabgeordneten
zuriick zu machen. Dr. Maria Probst

Mein Kampf mit dem Soforthilfeamt Karlstadt seit finf Jahren ist ein umfangreicher Akt fir
sich allein und werde ich aus diesem auf Anforderung alle weitere Information zur Verfligung
stellen.

Hochachtungsvoll — Heinrich Belschner*

Regierungsrat Kren von der Regierung von Unterfranken gab eine Kopie dieses Schreibens
am 30. April 1955 an das Landratsamt mit der Bitte um Stellungnahme innerhalb von zwei
Wochen weiter.

Vorher hatte Greta Belschner noch ein weiteres Gesuch an den Landrat gerichtet. Am 28.
Marz schrieb Sie:

~Sehr geehrter Herr Landrat!

Ihr Schreiben vom 15. Marz 1955 habe ich erhalten. Wegen der Neuberechnung hat Ihnen
mein Mann geschrieben. Sehr geehrter Herr Landrat Ammann, wir sollen ab 1. April finf
Mark mehr zum Leben bekommen. Glauben Sie mir, Herr Landrat, damit kénnen wir nicht
durchkommen. Das wéaren 62 M. Kénnten Sie uns wenigstens die 25 M lassen. Andere
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verdienen noch mehr nebenbei und denen wird nichts abgezogen. Vor allem, Herr Landrat
Amman, danke ich lhnen, dass Sie uns gleich die 60 M Beihilfe und die 91 M geschickt
haben. ich war so froh, dass ich warme Unterkleidung und Kohlen kaufen konnte; und von
den 91 M konnte ich gleich eine Rechnung von 55 M bezahlen, die im Dezember schon fallig
war. Werter Herr Landrat, eine Bitte hatte ich: mdchten Sie so freundliche sein und den
Schein wegen Befreiung vom Rundfunk Gibersenden und einen Krankenschein. Da mein
Herz so schwach ist und ich immer Schmerzen habe und hin und wieder mal zum Arzt gehen
muss.

Werter Herr Landrat
Ammann, nun mochte
ich Sie etwas fragen:
Wir haben eine
Fachzeitung
bekommen und da ist
alsmal ein
Fotogeschaft
ausgeschrieben. Jetzt
wenn wir mal eine
Gelegenheit hatten,
ein Geschaft zu
kaufen oder zu
pachten, wirden wir
dann das Geld
bekommen? Dann
wirden wir halt von
Arnstein weggehen. Ich glaube fest, Herr Landrat, dass Sie uns helfen wiirden, wenn es so
ginge wie Sie wollten. Nattrlich missten wir das wissen, sonst hétte es ja keinen Zweck
hinzuschreiben. Glauben Sie mir, Herr Landrat, mein Mann ist nicht so schlecht wie Ihnen
geschildert wurde. Er ist nur sehr verbittert, 10 Jahre existenzlos und keine Aussicht. Mein
Mann will ja nur wieder auf seinem Beruf arbeiten. Wenn er eine Existenz hat, kimmert er
sich um nichts.

Die Belschners hatten kaum Geld, um Kohlen zu kaufen

Werter Herr Landrat, ich weil3 nicht, ob es recht ist, wenn ich Ihnen im Vertrauen etwas sage:
Mein Mann kam vor einigen Tagen heim und sagte mir, dass ihm jemand gesagt hat, Herr
Manger héatte in seiner Werkstatt erzahlt, er hatte mit lhnen eine Auseinandersetzung gehabt
und er hatte zu lhnen gesagt, wenn Sie nicht zu Ihnen helfen wiirden, dann wirden Sie bei
der nachsten Wahl nicht mehr gewéhlt. Wenn ich ein Anliegen habe, werde ich mich an Sie
wenden.

Es gruf3e Sie hochachtungsvoll

Frau Belschner
PS: Ich wiinsche Ihnen alles Gute*“
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8) Versohnlicher Schluss

Schon wenige Tage darauf bedankte sie sich noch einmal beim Landrat mit einem Schreiben
vom 8. April 1955:

~Sehr geehrter Herr Landrat!

Ich danke Ihnen von Herzen fiir lhre liebevolle Bemihung und dass Sie mir den
Krankenschein sofort geliefert haben und mit der Post die Sache mit der
Rundfunkgebuihrenfreiheit erledigt haben.

Vielleicht, Herr Landrat, finden Sie einen Ausweg, dass mein Mann seine Existenz wieder
aufbauen kann. Ja, es ist ein schwerer Kampf. Werter Herr Landrat, ich wiinsche Ihnen
sowie lhrer lieben Familie ein gesegnetes Osterfest. Wir haben unseren Glaubigern jedem
eine Abzahlung gegeben. Glauben Sie mir, ich habe nur den einen Wunsch, dass mein
Mann seine Existenz bald wiederbekommt und wir von der Flrsorge wegkommen. Nun
winsche ich lhnen nochmals alles Gute und Gott befohlen.

Es griuft Sie hochachtungsvoll — Frau Belschner*

Landrat Erwin Ammann
beantwortete die Anfrage der
Regierung von Unterfranken
am 17. Mai 1955 und wies
auf die bisherigen Tatsachen
hin, insbesondere auf das
sehr kritische Verhalten von
Heinrich Belschner auf die
Behorden. Ammann fiihrte
weiterhin aus, dass sich die
Greta Belschner in

verschiedenen
Dankschreiben an ihn immer MdL Walter Zei3ner, Staatssekretar Dr. Albert Meyer und
wieder fir die besondere Landrat Erwin Ammann bei der Einweihung der Backerei
Moser (Bild Stadtarchiv Arnstein)

Unterstitzung lobend
ausgesprochen habe.

Hin und wieder fiihlte sich Belschner auch wirklich schlecht behandelt: So schrieb er am 21.
Juli an Landrat Ammann, dass er auf seine Beschwerde vom 2. Februar bisher noch keine
Antwort erhalten habe. Er hatte damals gebeten, dieses Schreiben an die Regierung
weiterzugeben, doch bis heute héatte er weder vom Landratsamt noch von der Regierung
etwas gehort.

Und man glaubt es nicht! Die Beschwerde vom 2. Februar wurde am 3. August vom
Beschwerdeausschuss der Regierung behandelt und die Regierung gewahrte ein
Aufbaudarlehen von 4.000 DM. Landrat Amman beglickwiinschte Belschner am 19. August
zu dieser Entscheidung, wies aber gleichzeitig sein Amt daraufhin, Belschner die monatliche
Unterstiitzung von 57 DM zu streichen.
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Der letzte Brief in der Akte soll auch in voller Lange abgedruckt werden, denn er ist fur
Heinrich Belschner so ungewohnlich. Am 20. August schrieb er:

~Sehr geehrter Herr Landrat Ammann!

Far Ihr freundliches Schreiben vom 19. August 55, welches ich heute durch die Post erhielt,
spreche ich Ihnen, Herr Landrat Ammann, meinen herzlichsten Dank aus. Inshesondere
danke ich Ihnen fur lhre so freundlichen Wiinsche zu einem guten Start bei der Griindung
meiner verlorengegangenen Existenz.

Da ich mich jetzt davon Uberzeugt habe, dass Sie es wirklich gut mit mir meinen und wirklich
ehrlich bestrebt sind, gerecht zu denken und zu handeln, méchte ich Sie um Entschuldigung
bitten, dass ich Ihnen vor einem halben Jahr zwei grobe Briefe geschrieben habe. Aber ich
war wirklich auf dem Nullpunkt angelangt und da war mir alles gleichgultig. Naturlich war ich
mir schon seinerzeit dartiber im Klaren, dass Sie keine personliche Schuld daran trugen,
dass mir derartige Schwierigkeiten gemacht wurden. Aber Sie kannten mich ja nicht
genltgend und wurden von meinen Feinden, welche schon dauernd mit Lug und Trug gegen
mich arbeiteten, falsch informiert. Wenn Sie vielleicht auch nicht alles, was Nachteiliges tber
mir berichtet wurde, als nicht glaubhaft angenommen haben, etwas bleibt bei solchen
falschen Informationen immer héangen. Letzten Endes kenne ich dieses verlogene Nest
Arnstein doch noch etwas besser als Sie, Herr Landrat Ammann, und kénnte Ihnen manche
vertrauliche Aufklarung geben, falls Sie dies wiinschen sollten.

Rechtlich denkende Menschen sind mir sympathisch. Boswillige Verleumder aber sind mir
ein Grauel.

Hochachtungsvoll®

Rathausempfang beim Jubildum der Arnsteiner Soldaten- und Kriegerkameradschatft
mit MdB Alfred Biehle, MdL Walter Zeil3ner und Landrat Erwin Ammann
(Foto Stadtarchiv Arnstein)
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Leider ist der spatere Weg der Eheleute Belschner wenig
nachvollziehbar. Gro3ere Aktivitaten im Bereich Fotografie sind
nicht zu bemerken; insbesondere keine Anzeigen. Einige
Birger kénnen sich jedoch daran erinnern, dass er die ganzen
funfziger Jahre Fotoaufnahmen gemacht hatte. Bekannt war in
Arnstein, dass die Eheleute in den flnfziger Jahren einen
Papagei hatten, der richtig sprechen konnte.® AuBerdem hatten
sie viele Jahre neben ihren Hunden einen Affen als Haustier.°

Heinrich Belschner soll spater dafir bekannt gewesen sein,
dass er als erster in Arnstein freizligige Zeitschriften verkauft
haben soll.}* Wann die Eheleute aus dem Haus konkret
ausgezogen sind war nicht zu eruieren. Mehrere Arnsteiner
behaupten, dass die Belschners zumindest in den funfziger

_ o ) : Auch ein sprechender
Jahren einen Affen in ihrer Wohnung hielten. Wahrend sie noch Papagei gehorte zum

1955 als ihre Adresse Schweinfurter Str. 16 angegeben haben, Haushalt Belschners
ist im Einwohnermeldebuch fur Arnstein 1958 der Elektriker

Ludwig Schroder eingetragen. Greta Belschner hat noch in den siebziger Jahren mit einem
Fahrrad und einem weiRen Spitz im Gefolge Zeitschriften ausgefahren.?

Beide Eheleute haben bis zu ihrem Tod in Arnstein gewohnt, denn beide sind hier beerdigt:
Heinrich Belschner starb am 17. Marz 1967, seine Danksagung ist von Greta Belschner und
einer Familie Ludwig unterzeichnet'®. Seine Gattin Margareta, genannt Greta, wurde in ihren
letzten Lebensjahren der Vormundschaft von Klaus Iftner unterstellt (*1947) unterstellt. Da
sie allein in ihrem zuletzt recht baufalligen Gebéaude nicht mehr zuriickkam, lebte sie seit
dem 17. November 1975 im Arnsteiner Pfriindnerspital. Sie starb am 25. November 1977
und wurde von der Bestattungsfirma Soder beerdigt.*

Quelle: StA Wirzburg, Landratsamt Karlstadt 5939

Arnstein, 6. Februar 2022
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