Nackbarschaftostweit um 1554

von Gunther Liepert

Nachbarschaftsstreitigkeiten gehoren seit jeher zum menschlichen urbanen
Zusammenleben. Ein besonderer Fall soll hier exemplarisch aus der Zeit von 1884 bis 1910
dargestellt werden. Der ganze Vorgang stammt aus einer Akte des Staatsarchives Wiirzburg

AINSTEIN

Plan der Stadt Arnstein mit der Lage der Wern um 1900

Im Jahre 1883 ersuchte Franz Michael Adelmann in Arnstein in der Grabenstral3e um die
Errichtung einer Gerberei, nachdem er das Grundstiick vom Bezirkstierarzt Hauck erworben
hatte. Gebaut wurde das Haus von dem damaligen Birgermeister Franz Raab im Jahre
1871. Dieses Gesuch, auf den Flurstiicken 549, 550 und 551 (heute Grabenstral3e 9, alte
Haus-Nummer 309) diesen Betrieb einzurichten, wurde vom Stadtmagistrat Arnstein auch
beflirwortet und mit Schreiben vom 21. Februar 1884 an das kgl. Bezirksamt Karlstadt zur
Genehmigung weiter geleitet. Dazu wurde auch ein Bauplan eingereicht. Gleichzeitig
erschien im Lohrer Anzeiger vom 14. Februar 1884 eine entsprechende Bekanntmachung
Uber dieses Vorhaben.



Der Distrikttechniker Zwanziger prifte unter der Nummer 1294 den Plan und vermerkte:

LSVorstehender Bauplan wird unter folgenden Bedingungen zur Genehmigung begutachtet,
dass

1.) Die Gruben mindestens 2 Meter von der Grenze des Gartens des k. Bezirksgeometer
entfernt, zur Lage hin werden.

2.) Die Gruben, welche von Holzbohlen festgestellt und mindestens einen Meter mit auf allen
Seiten mit blauen Letten eindammt werden.

3.) Die Gruben zur Aufbewahrung der Haute gut ausgemauert mit blauen Letten einen Meter
breit einddmmet und mit gut schlieBenden, gefalzten 0,04 m starken Eichenbalken
abgedeckt und mindestens alle 4 Wochen einmal griindlich gereinigt werden und

4.) Auch im Ubrigen alle einschlagigen Bestimmungen vom 19. Sept. 1881 - Ges. mit L.BI. S
1241 eingehalten werden.

Arnstein, 6. Februar 1884

Zwanziger*“

Lageplan des Adelmannschen
Grundstuckes 1884




Jeder einigermalRen Fachkundige weil3, dass eine Gerberei in der Regel mit viel Geruch -
zuriickhaltend ausgedriickt - verbunden ist. Dies war auch dem Nachbarn Johann Schéflein,
damals Mihlenbesitzer und Nachbar des geplanten Vorhabens, bekannt. Er schrieb daher
am 20. Februar 1884 an das kgl. Bezirksamt Karlstadt:
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Schreiben von Bezirksgeometer Zwanziger von 1884

Nachbar Schéaflein und Gerberei Adelmann - Foto von 2012



»,Gegen die Einrichtung dieser Gerberei erhebe ich Protest und erlaube mir nachstehende
Grinde aufzufihren:

Mein Mihlanwesen liegt hart neben dem zur Gerberei-Anlage bestimmten Anwesen und
meiner Wohnung, die ohnehin nicht ganz gesund ist, da sich hier Personen befinden, soll
dies nun durch den Betrieb einer Gerberei noch ungesinder werden, da eine Gerberei so
viele Belastigungen mit sich bringt als da sind: Der Anblick der Haute, die mitunter schon
stinken und ekelhaft sind, das Ausstromen der garstigen Gase beim Schnitzen und
Abschaben der Haute, die Abfallreste, das so genannte Beinleder, die Lohbriihe und
Lohhaufen, dann das Aufhédngen der Haute, alles dieses verbreitet einen bestialischen
Geruch, den die meisten Menschen nicht vertragen kénnen.

An einer Luftung meiner Wohnung oder eine Erholung in meinem nebenliegenden Garten
ware gar nicht mehr zu denken, von wegen den ublen Geruch, den man hierzu abhaben
hatte.

Nach einem Bezirksamtsbeschlusse vom 23. Januar 1882 wurde damals das Gesuch des
Gerbers Gerstner, seine Haute in den so genannten Schlegel einhdngen zu dirfen,
abgewiesen, weil sich der Schlegel in der Mitte der Stadt befinde und der Platz sehr
frequentiert sei. Untersagtes kann ich nur annehmen, dass eine Gerberei, die dort
unmittelbar neben dem Schlegel zu lagern kdme, nicht genehmigt werden kann, da jedoch
auch die Interessen des Gesamtpublikums in Betracht kommen.

Da die beabsichtigte Gerberei-Anlage nicht nur gesundheitsschadlich, sondern auch fur das
Publikum beléstigend — weil an einer verkehrsreichen StralRe gelegen ist, so bitte ich, das
Gesuch des Adelmanns abzuweisen.

Gehorsamst, J. Schéaflein, k. Miihlbesitzer”

Wenn man die alten Berichte liest, so war eine Gerberei flr die Nachbarn eine arge
Zumutung. Die Abfalle verunreinigten das Wasser. In der Regel brachte Lohgerberei
Ungeziefer mit sich, ekelhafte Schlangen, die den Nachbarn die Arbeit im Garten verleideten.
Auch die Friichte des Gartens hatten unter der Gerberei Schaden gelitten. Und dann noch
der teilweise bestialische Gestank.

Wabhrscheinlich haben sich die beiden Nachbarn Adelmanns abgesprochen, denn am 21.
Februar 1884 schrieb auch der linke Nachbar des Anwesens, der Bezirksgeometer Friedrich
Brandlin an das kgl. Bezirksamt Karlstadt einen Beschwerdebrief. Dazu legte er einen
Lageplan bei, der die Geb&ude in der Grabenstral3e aufzeigte. Brandlin verwies darauf, dass
er 1879 mit vielen Kosten auf dem Grundstiick Plan-Nummer 552 unmittelbar neben dem
Anwesen Adelmann ein Haus erbaute. Weiterhin wies er darauf hin, dass die Gerberei
inmitten der Stadt liegen wiirde und unmittelbar an der Distriktstral3e, die nach Wirzburg,
Schweinfurt, Hammelburg und Geminden fiihren wiirde. Diese Gerberei, so Brandlin, ware
sicherlich ein schlechter Anblick fir das ,Publikum’. Auch Gefahren fir die direkt am
Grundstuick vorbei flieRende Wern schloss er nicht aus. Bei einem Wasserstand von sechzig
bis achtzig Zentimeter konnte er sich starke Verunreinigungen vorstellen und auf3erdem war
zu erwarten, dass der Fischbestand in Mitleidenschaft gezogen wirde. Zu seiner
Rechtfertigung legte er auRerdem ein achtseitiges Gutachten des Distriktarztes Dr. Eduard
Hofmann aus Arnstein bei, dass der Betrieb zu gesundheitlichen Beschwerden Anlass geben
kbnnte.



Was machen Behdrden in einem solchen Fall? Damals wie heute das gleiche. Sie fordern
ein Gutachten an. Der Sachverstandige Dr. Huth berichtete daher am 15. April 1884 an das
kgl. Bezirksamt in Karlstadt:

,Zur Orientierung Uber die Lage der zu errichtenden Gerberei des Herrn Fr. M. Adelmann
begab ich mich nach Arnstein und ergab der Augenschein folgendes:

Das zweistdckige Haus derselben liegt im hinteren Drittteile eines Gartens, der gegen Siden
von der Wern, gegen Norden von der Grabenstral3e abgegrenzt wird.

Links vom Hause auf der Ostseite, durch einen freien Gang geschieden, steht ein
einstockiges Nebengebéaude, ein weiteres Haus, durch einen Bach getrennt, das Wohnhaus
des Schéflein.

Hinter dem Nebengeb&ude, das zur Werkstatt und Einrichtung der Farbgrube beniitzt
werden soll, dem Hause néchst der Wern, soll die Gerberei eingerichtet werden.
Derselbe grenzt links gegen Osten an den Garten des Herrn Bezirksgeometer Brandlin,
rechts gegen Westen kommt die durch den Schlegelbach getrennte Gartnerei des Herrn
Muhlenbesitzer Schéflein.

Die Werkstatt ist vom Hause des Geometers 11,25 m, von Mihle und Wohnhaus des Herrn
Schaflein 18,45 m, von der Grabenstral3e bzw. Ubrigen Stadt etwa 60 m entfernt und von der
sehr rasch nach Westen abbiegenden Bahnhofstral3e etwa 27 m entfernt. Herr Adelmann
erklart mir: Um allen Einspriichen gegen Errichtung einer Gerberei hinter meinem Hause
begegnen zu kdnnen, bin ich bereit, dasselbe gegen die Rickseite abzuschirmen, eine
entsprechende Mauer sowohl gegen den Garten des Herrn Geometer Brandlin, als gegen
den des Mihlenbesitzers Schaflein aufzufiihren, den Eingang wie die Fenster zu meiner
Werkstatte gegen die Wern zu verlagern, den jetzigen Eingang wie die Gbrigen Fenster zu
verrammen, die Aufbewahrung der gebrauchten Lohe und Anfertigung der sogenannten
Kalkbriihe nicht bei meinem Hause, sondern an einen anderen Ort stattfinden zu lassen.

Die Haute sollen nur in der Wern, nicht in den nebenan flieBenden Schlegelbach eingehangt
werden. Ubrigens soll in meiner Gerberei fast nur ausschlieRliche Sohlleder, ausnahmsweise
hochst selten Oberleder vergerbt werden.

Als Gerbstoff dient blo3 Eichenholz und von chemischen Produkten, insbesondere das
Beimischen von Schwefelsaure, wird gar nicht zur Anwendung gebracht.

Gutachten:

1. Die zur Gerberei bestimmten Raumlichkeiten gegen die Hauptstral3e, die
nebenliegenden Garten des Herrn Geometer Brandlin und des Herrn Mihlenbesitzer
Schaflein durch hohe Mauern abzuschirmen.

2. In dem zur Werkstatt bestimmten Nebengebaude, den vorderen Tiren und die
seitlich befindlichen Fenster, werden vermauert, Thiren und Fenster gegen die
Mauer hier angebracht.

3. Die Werkstatte und der zur Gerberei benutzte Hofraum geplattet und mit
Abzugsrinnen, die in einer mit Zement gemauerten, und mit starken gefalzten
Eichenbohlen gut gedeckten, zur Aufnahme der Abwasser und der Abfélle der
Thierh&ute dienenden Grube ausmiinden lassen missten und auch

4. die zur Aufnahme der Bottiche anzulegenden Gerberei mit Cement-Mauernwerk
hergestellt werden.



5. Die Haute alsbald, nachdem sie geliefert werden, unter der in die Wern nicht ab- und
in den Schlegelbach eingehangt oder in Bottiche mit frischen haufig gewechselten
Wasser eingelegt werden.

6. Zum Gerben uberhaupt nur durres Holz, Kalkmilch und Lohe, nicht aber
Schwefelsaure, Arsenik oder sonstige Chemikalien angewendet werden.

7. die zu sogenannten Leinenleder zu verwendenden Abfalle mit frischgeldschten Kalke
vermengt und mit Carbolwasser tibergossen werden, wodurch die Faulnis und der
dadurch entstehende Geruch beseitigt werden wird;

8. die Abzugsrinne tagtaglich mit frischem Wasser ausgespllt, die fur Abwasser und
Abfalle bestimmten Versitzgruben haufig mit Chlorkalk oder Carbolwasser
Ubergossen wird, deren Inhalt im Sommer je nach 14 Tagen im Winter je nach 4
Wochen zur Dungung auf die Felder gebracht werden soll — diirfte das moglichste
geschehen sein, um der Gesundheit der beiden Nachbarn des Herrn
Bezirksgeometer Bréandlein, der 11,25 m und des Herrn Mihlenbesitzers Schéflein,
welcher 18,45 m entfernt — schadliche Einflisse abzuwenden und weniger berthrt
werden, da das nachste Haus etwa 60 Meter entfernt ist.

Weitere Hauser durften in der Nahe der zu errichtenden Gerberei nicht gebaut werden,
da diese hier in das Foundationsgebiet der Wern fallen wirden; links der Wern befinden
sich nachst derselben nur armliche Wiesen, die zu Nutzeinrichtungen der H.H.
Oberforster von Binsfeld, Biichold und Gramschatz dienen.

Fir die Fischzucht in der Wern ist nichts zu flrchten, da zur Gerberei nur mehr indifferente
Mittel verwendet werden, alle Abfélle und Abfliisse aber in die gut zementierten Grube
geleitet werden sollen.

Nebengeb&aude Adelmann / Mirring - Foto von 2008



Ob nach Erwagung obiger Punkte etwa noch anderweitige Vorkehrungen zur Beseitigung
von Nachtheilen fir die Gesundheit der Wohnungen zu treffen sind, denen nachzukommen
Herr Adelmann bei meinem Dortsein sich bereit erklart hat oder ob Gberhaupt trotzdem der
Einrichtung dieser Gerberei weitere Hindernisse entgegenstehen, glaubt man héherer
Wirdigung und Einsicht anheimstellen zu sollen.

Dr. Huth®

Haus des damaligen linken Nachbarn Brandlin - Foto 2012

Auch die Stadt Arnstein wandte sich mit inren Bedenken an das Bezirksamt. Am 10. Marz
1884 wurde bemerkt:

... Sollte Adelmann etwa beabsichtigen, den Lohhaufen in seinem Garten vor seinem
Wohnhause anzulegen, so missten wir gegen dessen Gesuch Einspruch erheben, weil in
nachster Nahe der Bahnhofweg und die Grabenstral3e vortiberfiihren, ...

Und auch die Passanten und die Nachbarschaft konnte durch die Ausdinstungen der
verwesenden Lohhaufen belastigt wirden. In den Schlegel diirfen keine Haute eingelegt
werden.

Leul3er, Bgm.*



Wie es so ublich ist, kAmpfte Adelmann auch fur seine Rechte. Er beauftragte mit seinen
Interessen den Wirzburger Rechtsanwalt Dr. Thaler. Dieser wandte sich am 22. Marz 1884
an das kgl. Bezirksamt und erklarte, dass Adelmann das Haus vor einigen Jahren vom
Bezirkstierarzt Hauck erworben habe. Er wiinschte Einsicht in die Akten und berief sich auf §
19 Abs. 2 der Gewerbeordnung und nach § 3 der allerhdchsten Verordnung vom Dezember
1872, nach der das Gewerbe zu fordern sei.

Nach einer weiteren Korrespondenz der beiden Behdrden in Arnstein und Karlstadt erklarte
die Stadt am 7. Mai 1884, dass sie nichts gegen den Betrieb der Gerberei habe, wenn
Adelmann alle Bedingungen, die im Gutachten des Dr. Huth enthalten waren, einhalten
wurde.

Nebengebdude - Foto von 2012

Scheinbar gab es weitere Gesprache. Das Bezirksamt versuchte zu vermitteln und lud die

Beteiligten (Adelmann, Thaler, Bréndlin und Schéflein) sowie den Stadtmagistrat am 9. Mai
1884 zu einer Versammlung ein. Sie fand am Samstag, den 17. Mai im Rathaus statt. Das
folgende Protokoll ist beim Bezirksamt festgehalten:

,Protokoll, Arnstein, 17. Mai 1884
Gegenwartig: Bezirksassessor Gromann, Protokollfihrer Ruf3,



Abreise: 7 Uhr morgens

Ruckkunft: 6 Uhr abends

Ortsentfernung 20,3 Kilometer

Erschienen sind

Franz Michel Adelmann nebst seinem bevollméchtigten Vertreter Herrn Rechtsanwalt Dr.
Thaler von Wirzburg

Herr Bezirksgeometer Brandlin

Herr Mihlenbesitzer J. Schaflein von Arnstein als Einspruchsfihrer

Herr Gerbermeister Hermann Kronlein von Schweinfurt als von Adelmann beigezogenen
Sachverstandigen

Distrikttechniker Zwanziger

Im Hinblick auf die Bemerkungen in den Akten wird konstatiert, dass Franz Michael
Adelmann beim Betrieb seiner Gerberei nur Lohe, Salz und Kalkbrtihe, sonst aber keinerlei
Chemikalien verwendet — die Haute werden in der Wern, nicht in Bottichen eingeweicht.
Fleischstiicke, welche ausgetrocknet und, falls sie aufbewahrt werden sollen, werden jeweils
sofort mit Kalkwasser tbergossen. Die Haute werden blol3 ausgewaschen, nicht gewalkt.
Schmutzkammerriickstande und Gaskalk werden nachts eingesammelt.

Es war durchaus nicht beabsichtigt, den Schlegelweiher und das Wasser desselben zum
Gerbereibetrieb irgendwie zu verwenden.”

Nebengebaude - Foto von 2012

Anscheinend hatte Brandlin bei dieser Besprechung keinen Mut oder er wurde von seiner
Frau zu Hause zur Rede gestellt. Denn Rechtsanwalt Dr. Thaler bemihte am 21. Mai das
kgl. Bezirksamt mit einem weiteren Schreiben, in dem er mitteilte, dass Brandlin am 21. Mai
bei Adelmann vorstellig wurde und weitere, tber die Absprachen vom 17. Mai
hinausgehende, Konzessionen von ihm verlangte.



Aber auch Johann Schéflein ist mit der Besprechung oder mit dem Verhalten Adelmanns
unzufrieden. Am 22. Mai teilte er dem Bezirksamt mit, dass Adelmann seine Zusagen
bezlglich des Ausgleichs fur die Errichtung der Gerberei nicht erflllt habe. Deshalb bat
Schaflein das Bezirksamt, die Genehmigung zu versagen. Anscheinend hatte Adelmann
Brandlin und Schaflein eine Geldsumme oder eine sonstige Leistung auf3erhalb des
Sitzungstermins versprochen und nachdem diese gut fur ihn ausfiel, nicht eingehalten.

Wiederum wurde die Stadt eingeschaltet. Stadtschreiber Eichner im Auftrag von
Birgermeister Leul3er meldete am 26. Mai an das Bezirksamt, dass Brandlin nach der
notariellen Verbriefung neue Bedingungen gestellt habe. So verlangte er, den Platz von der
Werkstétte bis zur Grabenstral3e nicht zu Uberbauen. Die Stadt hielt dieses Verlangen
jedoch nicht fur gerechtfertigt.

Aber Brandlin kampfte weiter: Am 5. Juni 1884 verlangte er vom Bezirksamt, dass der kgl.
Universitatsprofessor Dr. von Pettenkofer aus Miinchen ein neues Gutachten erstellen sollte.
Zwar nicht Pettenkofer selbst, aber Dr. Renk, Privatdozent fir Hygiene an der Universitat
und I. Assistent am Hygieneinstitut zu Minchen legte am 15. Juni 1884 ein neues Gutachten
vor. Das am 13. Juni erstellte Memorandum ergab nattrlich ein anderes Bild - zum Nachteil
Adelmanns.

Hauptgebaude Mirring, friher Adelmann - Foto von 2010

Welchem Gutachten sollte man Glauben schenken? Adelmann machte weiter Druck. Er
wollte Geld verdienen. Deshalb schrieb Dr. Thaler am 26. Juni an das Bezirksamt Karlstadt.
Wenn nicht bald die Genehmigung erteilt wirde, so der Rechtsanwalt, entstiinden Adelmann
erhebliche Vermdgensnachteile. Sollte das Bezirksamt nicht innerhalb von acht Tagen die
Genehmigung erteilen, wirde sich sein Mandant an die kgl. Regierung von Unterfranken in
Wiurzburg wenden.

Aber die Behorde liel3 sich ob der unklaren Verhéltnisse Zeit. Thaler versucht mit Antradgen

vom 9. Juli, 27. August, 6. September und 2. Oktober wiederholt, die endgultige
Betriebsgenehmigung zu erhalten.
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Zwischenzeitlich hatte Adelmann einen weiteren Gegner seines Vorhabens. War der
Distriktarzt Dr. Eduard Hofmann anfangs noch ein Beflirworter, so schrieb er am 2. Oktober
1884 an das Bezirksamt, dass dieses das Gesuch des Gerbereibesitzers abschlagig
bescheiden moge.

Zwischenzeitlich hatte Dr. Thaler auch die Regierungsbehdrde eingeschaltet. Diese
winschte am 25. Oktober 1884 vom Bezirksamt Karlstadt weitere Unterlagen. Jedes Gesuch
an die Regierung kostete pro Blatt funf Kreuzer. Aber auch der Distriktgeometer Zwanziger
arbeitete nicht umsonst: Am 4. November stellte er dem Bezirksamt eine Rechnung Uber
zehn Mark. Naturlich wurden diese Kosten dem Antragsteller weiter belastet.

Das Genehmigungsverfahren lief nun schon tber ein Jahr und es war noch immer kein Ende
abzusehen. Am 28. Januar 1884 fand eine 6ffentliche Sitzung im Rathaus statt. Auch diese
Besprechung ging ohne Ergebnis zu Ende. Nun hatte auch Brandlin einen Anwalt
eingeschaltet: Rechtsanwalt Heim aus Wurzburg. Dieser verlangte, den Geheimen Rat Dr.
von Pettenkofer aus Miinchen als weiteren sachverstandigen Zeugen anzuhdéren. Dieses
Gesuch wurde auch genehmigt.

Es war eine schwierige Gemengelage. Schliel3lich endete das Verfahren beim kgl.
Verwaltungsgerichtshof in Minchen. Der I. Senat mit Prasident Dr. von Feder, Freiherr von
Tauthpoens, die Rate Fischer, Weingartner und Pfeufer, der kgl. Oberstaatsanwalt Dr. Hauck
und der Sekretar Jagerhuber waren involviert. Auf neun Seiten wurde den Parteien,
insbesondere dem Klager Brandlin, konstatiert, dass der Verwaltungsgerichtshof nicht
zustandig ist!!

Wie auch heute ist ein au3erst wesentliches Element der Baugenehmigung die
Abwasserfrage. Auch hier fiel es den Behorden erst nach eineinhalb Jahren ein, diese
Bedingung konkret festzulegen. Adelmann erhielt am 5. August 1885 den Bescheid, dass die
Genehmigung nur dann erfolgen wiirde, wenn das Bezirksamt die Ableitung des
Abfallwassers in die Wern genehmigt habe.

Wie froh dirfte Adelmann gewesen sein, dass er trotz der groRen Schwierigkeiten mit seinen
Nachbarn am 21. Januar 1885 die Genehmigung fiir den Betrieb erhielt. Trotzdem waren fir
ihn die Probleme nicht beendet. Weitere zwanzig Seiten wurden von Dr. Thaler am 19.
September 1885 an das kgl. Staatsministerium des Innern in Minchen gesandt - jeweils mit
entsprechender Geblihr - um die weiteren Einspriiche der Nachbarn abzuwehren. Die
Begriindung fir die Rechtmafigkeit der Entscheidung des Bezirksamtes verfasste am 4.
Oktober Freiherr von Feilitzsch, Kammer des Inneren, Abteilung fir Landwirtschaft, Gewerbe

Gartnerei Schaflein
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Aufgrund einer Beschwerde von Brandlin am 16. Oktober 1885 lud das Bezirksamt die
Streithahne zu einem Gesprach am 17. Dezember in das Rathaus ein. Adelmann hatte vor
der endgultigen Genehmigung bereits versuchsweise Haute in die Wern gelegt.! Deshalb
beklagte sich am 23. Dezember Bréandlin schon wieder beim Bezirksamt, dass Adelmann
Fleischteile von seinem Grundstlck in die Wern flieRen lasse und bei dem geringen
Wasserstand waren weiterhin Geruchsbelastigungen vorhanden. Als auch dieses
ausfuhrliche Schreiben nichts nutzte, setzte er am 11. Januar 1886 mit einer weiteren
achtseitigen Beschwerde an das Bezirksamt nach.

Auch die Niederlage beim Verwaltungsgericht hielt Brandlin nicht von seinem Kampf gegen
den Betrieb seines Nachbarn ab. Er insistierte auch in der zweiten Instanz um sein Recht,
aber er verlor wieder und musste die Kosten in Hohe von 7,50 Mark bezahlen. Nun verfolgte
er mit weiteren Schreiben vom 19. Mai und 3. Juli 1886 sein Recht. Dagegen hielt Adelmann
mit einem mehrseitigen Brief vom 17. Juli seine Rechte wabhr.

Am 11. August 1886 meldete Birgermeister Johann Leul3er (1868 - 1885), dass er
wiederholt das Anwesen gepruft habe und alle Auflagen erledigt seien. Doch Bréndlin war
damit nicht zufrieden. Nach seiner Meinung vom 4. September - gerichtet an das Bezirksamt
- stellte er seine Sicht dar:

LAdelmann hat die Gerberei in Betrieb genommen, ohne alle die Auflagen erfullt zu haben,
die in der Genehmigung vom 31.1.85 verlangt wurden.

Die Werkstétte hat einen starken Gestank entwickelt, der an bisher heil3en Tagen fihlbar zu
unserem Anwesen kommt. Ich bitte dringend um Abhilfe.

Anscheinend hatte Brandlin die Grubenarbeiten bemangelt. Denn der Stadtmagistrat
Arnstein lud den Okonomiesohn Andreas Walter am 17. November 1886 vor. Er war als
Arbeiter bei den Ausgrabungen der Gruben fiir die Bottiche beschéftigt. Mit seinen
Mitarbeitern Peter Schulz, Johann Keller und Johann Bauer, alle aus Heugrumbach, wurden
die Erdarbeiten, so Walter, ordnungsgemal’ ausgefiihrt. Flr die Maurerarbeiten war der
Arnsteiner Maurermeister Andreas Vey beauftragt. Auch er bestatigte, dass die
Grubenarbeiten in dem vorhandenen Lehmboden richtig durchgefiihrt wurden.

Aber auch diese Aussage befriedigte Brandlin nicht. Am 17. Oktober 1887 beschwerte er
sich wieder bezuglich des Geruchs der Gerberei. Dazu legte er ein arztliches Zeugnis des
kgl. Bezirksarztes Dr. Eduard Hofmann (1848 - 1922) vor. Daraufhin musste Adelmann die
Luftoffnung auf der Vorderseite der Werkstatt schlief3en.

Aber auch der rechte Nachbar war mit der Betriebsfiihrung Adelmanns nicht zufrieden.
Schéflein beschwerte sich am 5. Februar 1891, dass Adelmann Wasser aus dem
Schlegelbach entnehmen wiirde. Eine Antwort auf diese Klage ist in den Akten nicht
enthalten. Daflr durfen noch einige Daten zu Franz Michael Adelmann angefiligt werden:

Er wurde am am 5. Mai 1858 in Gramschatz geboren. Seine Ehefrau war Maria Karolina
Schilt, die am 22. September 1856 geboren wurde. Seine Eltern waren Valentin und Barbara
Adelmann, geb. Schéfer. Er war nicht nur ein fleiiger Gerber, sondern auch ein flei3iger
Ehemann. So wurden die Adelmanns innerhalb weniger Jahre Eltern von finf Kindern: Franz
Alfred, geb. 5. Marz 1888, Franz Rudolf, geb. 7. April 1889, Maria Louise, geb. 28. April
1890, Johann Adolf, geb. 25. September 1890 und Josef August Martin, geb. 11. November
1892.2
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Warum die Familie Adelmann Arnstein verlief3en, ist nicht dokumentiert. Aus den Akten ist zu
entnehmen, dass sie nach Mitteilung der Stadt Furth vom 25. Februar 1904 Nr. 3718 das
Heimatrecht der Stadt Firth erhielten.

Ein Grund kénnte gewesen sein, dass das Gerbergeschéft nicht so lukrativ war, wie sich das
Michael Adelmann gedacht hatte. Denn er beantragte beim Stadtmagistrat Arnstein die
Konzession fir eine Gastwirtschaft. Da es aber nach deren Ansicht bereits zu viele
Wirtschaften im Ort gab, wurde ihm diese verweigert. 1896 schrieb er daher ein
Gnadengesuch an den bayerischen Kénig. Dieser antwortete jedoch, dass auf dem
Gnadenweg keine Konzession erteilt werden kénne.? Dabei hatte sein Nachbar Michael
Schaflein einige Jahre vorher diese Genehmigung erhalten, obwohl er eine Gartnerei
betrieb.*

Geihiaits-Crofinung.

Der gechreen EGimwobuerichait von  Avnjtein wnd Umgebuny sur gefdlligen
Sonntnip, daB idy am bicjigen Plase, Haud-Nr. 308, cine

DEE" Weifjgerberei “ER(E

Gmpiehle alle in dicjem Fach qehbrenden Lederjorten wie Sdaf:, Jiegens,
Mehs, Dirid: und Fenjterleder :c.  Gleidhzeiig  gede id) Oefannt, daj id) alle Sorten
Sante wnd Felle su dven hodyjten Tagedpreijen anfauje.
@inem geneigten Jujprud) entgegenjehend zeidynet
Sodyadytungsvolljt !

Bich. Mirviiéng, Weissgerber.

betreibe,

Anzeige in der Werntal-Zeitung vom 2. Januar 1904

1904 Gbernahm Richard Mirring (*30. Dezember 1865 +26. Juli 1945) die Gerberei. Auch das
linke Nachbargeb&ude bekam einen neuen Eigenttiimer. Es war der Zahntechniker Alois
Neubauer aus Walldurn. Dieser wollte mit Schreiben vom 26. Juli 1908 an das kgl.
Bezirksamt Karlstadt einem Erweiterungsbau Mirrings nicht zustimmen, da er einen
Preisverfall fir sein Haus furchtete. Auch die neue Eigentiimerin der Muhle Schaflein, Agnes
Schaflein, verweigerte die Unterschrift fir das neue Vorhaben.

Richard Mirring war &hnlich robust wie sein Vorganger. Ohne Baugenehmigung liel3 er durch
den Maurermeister Ludwig Heuler aus Reuchelheim eine Werkstatt mit Trockenraum aus
Backstein errichten. Dieses Vorgehen beklagte Neubauer mit einem weiteren Schreiben vom
24. Oktober 1908 an das Bezirksamt.
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Eine photografische Aufnahme aus dem Jahre 1904

von links :

Mariechen, Theo, Rudolf (auf dem Schof3 der Mutter), Katharina (Lina),
Else ( Lisl.auf einem Stuhl stehend ), Ernst, Vater Richard, Emma, Karl.

Auch hier zog sich der Nachbarschaftsstreit langer hin. Auf sechs Seiten beklagte sich Alois
Neubauer beim Bezirksamt Karlstadt am 18. April 1909 uber die MaRnahmen Mirrings. Er
wies darauf hin, dass er gemeinsam mit dem kgl. Bezirksgeometer Hartmann am 18.
Februar den Anbau des Nachbarn besichtigt hatte und dieser Malinahmen ohne
Genehmigung getroffen hatte. Die Stadtverwaltung bestétigte dies und erklarte am 17. Marz
1910 gegeniiber Neubauer, wenn Mirring nicht unverziglich Pléane vorlegen wirde, wirde
der Betrieb - wie bereits im Vorjahr einmal geschehen - wieder eingestellt.

Wenn es nicht im Guten geht, wird das Finanzamt eingeschaltet. Auch hier war es so. Das
kgl. Bezirksamt fragte am 11. Juli 1910 beim Rentamt Arnstein nach, ob Mirring seinen
Haute- und Fellhandel zur Besteuerung angemeldet hatte.
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Bauplan Richard Mirring

Zwar behauptete Mirring schon im April 1909, dass er die Gerberei nicht mehr austiben
wirde. Er hétte sich auf die Rohwarenzurichterei und den Rohwaren- und Lederhandel
konzentriert. Jedoch der kgl. Gewerberat Mayer bestatigte am 19. August 1910, dass
aufgrund der mit dem Distrikttechniker Feser abgehaltenen Betriebsbesichtigung festgestellt
wurde, dass die Weiligerberei nebst Felltrocknungsanlage nicht eingestellt wurde.

15



o Mirring B [ ETT

Rich. Mirring, Arnsieimn .

Ankauf von Lederhandlung  Schuhmacher-Artikel
Héiuten und Fellen. Gerberei Lohngerberei

27 e 1957

Bankkorto - Arnstein. den ~- b =
Wilk. Sauer, Arnstein Mainfr.
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Rechnung Mirring von 1940

Anscheinend geschah dies dann doch, weil nach Aktenlage der Nachbarschaftsstreit damit
beendet war.

Mirrings Garten 2010

Quelle: StA Wirzburg, Landratsamt Karlstadt Signatur 2418, daneben

Arnstein, 6. Juni 2013
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! Lohrer Anzeiger vom 8. April 1886

2 StA Arnstein, Familienstandsbuch

3 StA Wiirzburg, Landratsamt Karlstadt, Signatur 2653

4 siehe ,Streit um das Weinseidleinsgeld‘ von Giinther Liepert, Arnstein 2013
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