Rudoty Bauer kimpft um seine Reckte

Von Gunther Liepert

Diese Abhandlung ist vor allem fur juristisch interessierte Leser reizvoll zu lesen, da es sich
im Wesentlichen um Rechtsstreitigkeiten von Rudolf Bauer und seinen Anwalten mit der
Entschadigungsbehorde flr rassische Verfolgte nach dem Zweiten Weltkrieg handelt.

1) Rudolf Bauer

Trotz seines schdnen deutschen Namens war Rudolf Bauer (*14. Mai 1901) ein Angehoriger
des judischen Glaubens. Sein Vater war der Stadtrat und Kaufmann Salomon Bauer
(*18.12.1872 *11.1954), der mit Berta Bamberger (*29.11.1877 in Wiesenfeld 16.1930)
verheiratet war. Salomon Bauer war auch Mitbegriinder des Arnsteiner Handels- und
Gewerbevereins und auch in anderen Vereinen aktiv, so z.B. beim Turnerbund. Viele Jahre
war er auch Vorsteher der israelitischen Kultusgemeinde, zu dem er 1937 letztmals gewahlt
wurde.”

Rudolf Bauer hatte zwei Schwestern: Paula
(5.5.1903), die mit einem Hopfenmeier
verheiratet war und denen die Ausreise in die
USA bereits 1937 gelang; Laura (*9.2.1907
122.7.2003), die mit Manfred Selig (*11.9.1902
124.7.1992) eine zweite Ehe einging, nachdem
ihr erster Gatte Herbert Holzinger (1906
110.1930) verstorben war. Alle wohnten in der
Marktstr. 14, im Dritten Reich ,Adolf-Hitler-Str.
193".

Rudolf Bauer besuchte funf Jahre die
Volksschule in Arnstein, dann zwei Jahre die
Realschule in Schweinfurt, vier Jahre die
Oberrealschule in Warzburg, die er mit der
Mittleren Reife abschloss. Im Jahr 1918 erhielt
er das sogenannte Einjahrigen-Zeugnis. Das
bedeutete, dass er statt des zweijahrigen
553 : Wehrdienstes nur ein Jahr Militardienst leisten
In diesm Haus in dr Marktstr 14’ musste. Anschliellend absolvierte er eine
das zwischenzeitlich abgerissen wurde, ~ Banklehre beim Bankhaus A. E. Bassermann in
wurde Rudolf Bauer geboren Bamberg, wo er anschliel3end noch einige Zeit
beschaftigt war. 1922 kehrte er nach Arnstein
zurick und arbeitete im Geschaft seines Vaters.

Verheiratet war Rudolf Bauer seit 1923 mit Sophie Goldschmidt. Sie war die Tochter von
Manuel und Babette Goldschmidt, geborene Griinbaum, aus Oberzell im Kreis Schilichtern.



Von 1923 bis 1925 war er beim
Manufakturwarengrol3handelshaus Veit
Wohlfahrt in Frankfurt. Anschliel3end betrieb
er in der Kronprinzenstral3e ein
GrolRhandelsgeschaft, das er 1927 als
Detailreisegeschaft in Frankfurt-Niederrad,
Bruchfeldstr. 113 weiterflihrte. Dessen
Umsatz betrug Mitte der dreil3iger Jahre noch
zwischen 30.000 und 35.000 RM, wahrend
es nach 1937 auf 15.000 RM
zusammenschmolz. Sein Einkommen belief
sich nach seinen Angaben auf ein Drittel des
Umsatzes, also zwischen zehn- und
zwolftausend Reichsmark.

Mit dem Erstarken der Nazibewegung konnte
er ab 1930 mit einem grofRen Teil seiner
Kunden nicht mehr offen arbeiten. Nur in den
Abendstunden war es mdglich, um die
Kunden, die um ihre Anstellung bangten,
nicht zu verangstigen, zu besuchen. Deshalb
sank das Einkommen in diesen Jahren
gewaltig. Dazu war das Paar gezwungen, die |

in stadtischem Besitz befindliche Wohnung in Ab 1923 war Rudolf Bauer
Niederrad 1936 aufzugeben, um eine sehr in Frankfurt am Main wohnhatft
teure Wohnung in der Gutleutstr. 19 zu

mieten, welche die letzte Wohnung in Deutschland fur sie war.

Sein Vater und seine Schwester Laura mit ihnrem Gatten Manfred Selig blieben bis 1938 in
Arnstein. Dann verkauften sie ihre Hauser in der Marktstr. 14, 16 und 26. Sie zogen ebenfalls
nach Frankfurt, wo immer noch eine grofl3e Judengemeinde lebte und wohin sie auch von
frGher gute Kontakte hatten. Sie wohnten dort in der Eschenheimer Anlage 18. Deshalb sind
die Wiedergutmachungsbemihungen fur alle Familienmitglieder auch im Hessischen
Staatsarchiv in Wiesbaden aufbewahrt.

Die judischen Mitblrger hatten bereits kurz nach der Machtergreifung durch die NSDAP
schwer zu leiden. Hier sollen nur einige der Regierungsmafinahmen aufgezeigt werden,
welche die Juden, insbesondere die Kaufleute, betrafen:

Datum Vorschrift, Inhalt, Quellenangabe

Reichstagsbrandverordnung: AuBerkraftsetzung der Burgerrechte
Verordnung des Reichsprésidenten zum Schutz von Volk und Staat: Die
28. Feb. | Reichstagsbrandverordnung setzte die Blrgerrechte aulRer Kraft und schuf
1933 damit die Grundlage fur die willkurliche Entrechtung und Diskriminierung unter
anderem auch der judischen Bevdlkerung. ,Die Artikel 114, 115, 117, 118, 123,
124 und 153 der Verfassung des Deutschen Reichs werden bis auf weiteres
auler Kraft gesetzt. Es sind daher Beschrankungen der personlichen Freiheit,


https://de.wikipedia.org/wiki/Verordnung_des_Reichspr%C3%A4sidenten_zum_Schutz_von_Volk_und_Staat

29. Mérz
1933

8. Apr.
1933

11. Apr.
1933

18. Mai
1934

des Rechts der freien MeinungsaulRerung, einschliellich der Pressefreiheit,
des Vereins- und Versammlungsrechts, Eingriffe in das Brief-, Post-,
Telegraphen- und Fernsprechgeheimnis, Anordnungen von
Hausdurchsuchungen und von Beschlagnahmen sowie Beschrankungen des
Eigentums auch aullerhalb der sonst hierfur bestimmten gesetzlichen Grenzen
zulassig.”

Anordnung: BoykottmaRnahmen ab dem 1. April 1933

Aufruf zum planméBigen Boykott jidischer Waren, jidischer Arzte und
judischer Rechtsanwiélte: ,Der Boykott verpflichtet die Parteimitglieder und tritt
am 1.4.1933 in Kraft.”

Sportvereine — Ausschluss jlidischer Turner und Sportler

,Der Hauptausschuss der Deutschen Turnerschaft beschloss am 8./9.4.1933,
den ,Arierparagraphen’ einzufiihren.“ - ,Der Arierparagraph wird bei allen
deutschen Sport- und Turnervereinigungen eingefthrt. Er findet nicht auf
Frontkdmpfer oder Hinterbliebene von Gefallenen des Ersten Weltkriegs
Anwendung.®

Rassegesetze — ,, Arierparagraph® und ,,Ariernachweis*
- Erste Verordnung zur Durchfiihrung des

mlr bau . n au ! Gesetzes zur Wiederherstellung des

: “F Berufsbeamtentums: Arierparagraph:

El EinfGhrung des Ariernachweises. (1)
Als nicht arisch gilt, wer von nicht
arischen, insbesondere jludischen Eltern
oder Groldeltern abstammt. Es genlgt,
wenn ein Elternteil oder ein
Grolelternteil nicht arisch ist. Dies ist
insbesondere dann anzunehmen, wenn
ein Elternteil oder ein GrofRelternteil der
judischen Religion
angehort hat. (2) Wenn ein Beamter
nicht bereits am 1. August 1914
Beamter gewesen ist, hat er
nachzuweisen, dass er arischer
Abstammung oder Frontkdmpfer, der
Sohn oder Vater eines im Weltkrieg
Gefallenen ist. Der Nachweis ist durch

Wational
Sojlallrtfn die Vorlegung von Urkunden
(Geburtsurkunde und Heiratsurkunde

NSDAP-Werbeplakat 1932 der Eltern, Militarpapiere) zu erbringen.
(3) Ist die arische Abstammung
zweifelhaft, so ist ein Gutachten des beim Reichsministerium des Innern
bestellten Sachverstandigen fur Rasseforschung einzuholen.*

“fls0:

»Reichsfluchtsteuer” — Enteignung jlidischer Emigranten

Gesetz iiber Anderung der Vorschriften (iber die Reichsfluchtsteuer:
Teilenteignung der jidischen Emigranten, die sich wegen des
Verfolgungsdrucks zur Flucht aus ihrem Heimatland entschlossen hatten.
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15. Sep.

1935

14. Nov.

1935

5. Nov.
1937

Rassegesetze — Reichsbiirger und Staatsangehorige

Niirnberger Gesetze — Reichsbliirgergesetz: ,§ 1 (1) Staatsangehoriger ist, wer
dem Schutzverband des Deutschen Reiches angehdért und ihm dafir
besonders verpflichtet ist. (2) Die Staatsangehdrigkeit wird nach den
Vorschriften des Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetzes erworben. § 2 (1)
Reichsburger ist nur der Staatsangehorige deutschen oder artverwandten
Blutes, der durch sein Verhalten beweist, dass er gewillt und geeignet ist, in
Treue dem Deutschen Volk und Reich zu dienen. (2) Das Reichsburgerrecht
wird durch Verleihung des Reichsbirgerbriefes erworben. (3) Der Reichsblrger
ist der alleinige Trager der vollen politischen Rechte nach Mallgabe der
Gesetze.”

Erste Verordnung zum Reichsburgergesetz — Definition und Einstufung
,yJude

Erste Verordnung zum Reichsbliirgergesetz: ,§ 4 (1) Ein Jude kann nicht
Reichsburger sein. Ihm steht ein Stimmrecht in politischen Angelegenheiten
nicht zu; er kann ein 6ffentliches Amt nicht bekleiden. (...) § 5 (1) Jude ist, wer
von mindestens drei der Rasse nach volljidischen Grof3eltern abstammt. § 2
Abs. 2 Satz 2 findet
Anwendung. (2) Als Jude gilt
auch der von zwei volljudischen
GroReltern abstammende
Staatsangehdrige judische
Mischling a) der beim Erlass
des Gesetzes der judischen
Religionsgemeinschaft angehort  §
hat oder danach in sie
aufgenommen wird, b) der beim
EEEn e Qesetzes al emgm Schon bald waren diese Schilder vor
Juden verheiratet war oder sich vielen Geschéften zu lesen

danach mit einem solchen

verheiratet (...).“ — ,Juden (d. h. wer von mindestens 3 der Rasse nach
volljudischen GroRReltern abstammt, wobei als volljudisch gilt, wer der judischen
Religionsgemeinschaft angehort, oder Mischlinge mit 2 volljudischen
Groleltern, wenn der Mischling beim Erlass des Gesetzes der jludischen
Religionsgemeinschaft angehort, ihr spater beitritt oder beim Erlass des
Gesetzes mit einem Juden verheiratet, sowie nach dem 31.6.36 geborene
aulereheliche Nachkommen von Juden) kénnen nicht Reichsburger sein,
haben kein politisches Stimmrecht und kénnen kein 6éffentliches Amt
bekleiden.*

Erbrecht

Gesetz lber erbrechtliche Beschrénkungen wegen gemeinschaftswidrigen
Verhaltens: ,Erben eines deutschen Staatsangehdrigen, die ihre
Staatsangehdrigkeit verloren haben, kénnen ihr Erbe nicht antreten.
Schenkungen an solche Personen sind verboten. Dem Erben eines
deutschblitigen Erblassers wird der Pflichtanteil entzogen, wenn er nach dem
16. September 1935 eine Mischehe eingegangen ist.
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26. Apr.

1938

23. Juli
1938

27. Juli
1938

17. Aug.

1938

5. Okt.
1938

12. Nov.

1938

Anmeldung des Vermodgens von Juden

Verordnung lber die Anmeldung des Vermégens von Juden: ,Jeder Jude —
und auch der nichtjlidische Ehegatte eines Juden — hat sein gesamtes in- und
auslandisches Vermogen anzumelden und zu bewerten.*

Kennkarte — Kennzeichnung ,,J“

Bekanntmachung ltber den Kennkartenzwang: Die Kennkarte wurde als
xallgemeiner polizeilicher Inlandsausweis® neu eingefuhrt. Juden sollten bis
zum 31. Dezember 1938 eine Kennkarte beantragen, diese wurde mit einem
~J“ gekennzeichnet.

Umbenennung von nach judischen Personen benannten StraBennamen
Jiidische StralBennamen: ,Soweit dies noch nicht geschehen ist, sind samtliche
nach Juden und judischen Mischlingen ersten Grades benannten Stral3en oder
Stralenteile unverzuglich umzubenennen.“ Mit der Umbenennung sollte ,der
Beitrag, den Juden zur Entwicklung des gesellschaftlichen, kiinstlerischen und
wissenschaftlichen Lebens in Deutschland geleistet haben, negiert und aus
dem kollektiven Gedachtnis der Deutschen getilgt werden®.

Vornamen ,,Israel“ und ,,Sara“

Zweite Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes (iber die Anderung von
Familiennamen: Juden mussen ab dem 1. Januar 1939 die zusatzlichen
Vornamen ,lsrael” bzw. ,Sara“ tragen und dies dem zustandigen Standesamt
und der Ortspolizei mitteilen. Die Namensanderungen wurden auf
standesamtlichen Urkunden durch einen Stempel hinzugefiigt.

Reisepasse — Kennzeichnung ,,J“

Verordnung lber Reisepasse von Juden: Alle deutschen Reisepasse, deren
Inhaber Juden sind, werden ungiiltig. Die friiher ausgestellten Reisepasse
sollen abgeliefert werden. Auslandspasse werden wieder gultig, nachdem sie
mit einem ,J“ versehen worden sind.

Gewerbeverbot
Verordnung zur Ausschaltung der Juden aus dem deutschen Wirtschaftsleben:
§1 (1) Juden (§ 5 der Ersten Verordnung zum Reichsburgergesetz vom 14.
November 1935) ist vom 1. Januar

1939 ab der Betrieb von v
Einzelhandelsverkaufsstellen, | :
Versandgeschaften oder 1

Bestellkontoren sowie der
selbstandige Betrieb eines
Handwerks untersagt. Ferner ist
ihnen mit Wirkung vom gleichen Tage
verboten, auf Markten aller Art,
Messen oder Ausstellungen Waren
oder gewerbliche Leistungen
anzubieten, daflir zu werben oder
Bestellungen darauf anzunehmen.
Judische Gewerbebetriebe, die
entgegen diesem Verbot gefihrt
werden, sind polizeilich zu schlieRen.

NSDAP-Plakette von 1938


https://de.wikipedia.org/wiki/Verordnung_%C3%BCber_die_Anmeldung_des_Verm%C3%B6gens_von_Juden
https://de.wikipedia.org/wiki/Kennkarte
https://de.wikipedia.org/wiki/Namens%C3%A4nderungsverordnung
https://de.wikipedia.org/wiki/Namens%C3%A4nderungsverordnung
https://de.wikipedia.org/wiki/Verordnung_%C3%BCber_Reisep%C3%A4sse_von_Juden#Kennzeichnung_der_Reisep%C3%A4sse
https://de.wikipedia.org/wiki/Verordnung_zur_Ausschaltung_der_Juden_aus_dem_deutschen_Wirtschaftsleben

§2 (1) Ein Jude kann vom 1. Januar 1939 ab nicht mehr Betriebsfiihrer im
Sinne des Gesetzes zur Ordnung der nationalen Arbeit vom 20. Januar 1934
sein. (2) Ist ein Jude als leitender Angestellter in einem
Wirtschaftsunternehmen tatig, so kann ihm mit einer Frist von sechs Wochen
gekundigt werden. Mit Ablauf der Kiindigungsfrist erléschen alle Anspriiche des
Dienstverpflichteten aus dem gekiindigten Vertrag, insbesondere auch
Anspriche auf Versorgungsbeziige und Abfindungen. § 3 (1) Ein Jude kann
nicht Mitglied einer Genossenschaft sein. (2) Jlidische Mitglieder von
Genossenschaften scheiden zum 31. Dezember 1938 aus. Eine besondere
Klndigung ist nicht erforderlich.

Nachdem der Druck auf die Juden im Dritten Reich immer gro3er wurde, versuchten sie
verstarkt auszuwandern. Auch der Familie Bauer und Selig gelang dies, wenn auch nur unter
sehr schwierigen Umstanden. Dariber zeugt bisher der Bericht ,Ein Milliardar mit Arnsteiner
Wurzeln’, der Uber den Neffen von Rudolf Bauer, Martin Selig (*31.12.1936), der Sohn seiner
Schwester Laura, geschrieben wurde.?

Wahrend seiner Schwester Paula die Ausreise bereits 1937 gelang, konnte Rudolf Bauer
seine Emigration immerhin im Jahr 1938 bewerkstelligen, wahrend seine restliche Familie
noch weitere zwei Jahre unter sehr harten Bedingungen in Frankfurt auf ihnr Fortkommen
bekimmert warten mussten.

In den USA arbeitete Rudolf Bauer Uber fiinf Jahre in einer Metallwarenfabrik; dann fand er
eine kaufmannische Tatigkeit. Seine Wiedergutmachung betrieb er, weil er bei weitem nicht
mehr das Einkommen erzielte wie vor der Ausreise.
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In New York fand Rudolf Bauer zwar die Freiheit, aber auch ein schwieriges Fortkommen



2) Wiedergutmachung

Die amerikanische Besatzung drangte in ihrem Gebiet - naturlich auch die anderen
Besatzungsmachte in ihren Bereichen -, dass die Deutschen das von ihnen begangene
Unrecht sihnten. Dazu wurde 1947 und 1949 das "Gesetz zur Wiedergutmachung
nationalsozialistischen Unrechts" (Ruckerstattungsgesetz von 1949 in der amerikanischen
Zone Deutschlands) beschlossen, das im Wesentlichen folgenden Inhalt hatte:

a) Ziel: Die Wiedergutmachung von Vermogensschaden, die wahrend der Zeit des

Nationalsozialismus durch nationalsozialistische Verfolgungsmalinahmen entstanden sind.
Es sollte also das Unrecht, das Opfern des NS-Regimes durch den Entzug von Eigentum
widerfahren war, zumindest finanziell ausgleichen.

b) Anspruchsberechtigte: Personen, die Opfer nationalsozialistischer Verfolgung waren und
durch diese Verfolgung einen Vermobgensschaden erlitten hatten. Dazu gehdrten unter
anderem Juden, politische Gegner des Regimes und andere verfolgte Gruppen. Auch Erben
der Verfolgten konnten Anspriiche geltend machen.

c) Gegenstande der Rickerstattung: Es ging hauptsachlich um die Riickgabe von
beschlagnahmtem oder zwangsweise verkauftem Eigentum. Dies umfasste Immobilien,
Unternehmen, Wertpapiere, Kunstgegenstande und andere Vermdgenswerte.

d) Verfahren: Das Gesetz schuf ein komplexes Verfahren zur Geltendmachung von
Ansprichen. Geschadigte mussten ihren Anspruch bei den zustandigen Behérden anmelden
und nachweisen, dass der Vermdgensschaden durch nationalsozialistische
Verfolgungsmafinahmen verursacht wurde.

e) Restitution und Entschadigung: Wenn der Anspruch anerkannt wurde, erfolgte entweder
die Ruckgabe des urspringlichen Eigentums (Restitution) oder, falls dies nicht méglich war,
eine finanzielle Entschadigung.

f) Hartefallregelungen: Das Gesetz enthielt auch Bestimmungen fur Hartefalle, in denen die
Anwendung der allgemeinen Regeln zu unbilligen Ergebnissen gefuhrt hatte.
Wichtige Punkte bei diesem Gesetz waren:

a) Komplexitat: Das Gesetz war sehr komplex und fuhrte zu langwierigen und oft schwierigen
Verfahren.

b) Beweislast: Die Beweislast lag in der Regel bei den Anspruchstellern, was die
Durchsetzung der Anspriiche erschwerte.

c¢) Verjahrung: Ursprunglich gab es Verjahrungsfristen fur die Geltendmachung von
Ansprichen, die jedoch spater mehrfach verlangert wurden.

Dieses Gesetz war Grundlage fir weitere Gesetze, die immer wieder modifiziert wurden.

Das Gesetz war ein wichtiger Schritt zur Wiedergutmachung des nationalsozialistischen
Unrechts, auch wenn die Umsetzung aufgrund der Komplexitat und der Beweislast fur die
Opfer oft sehr schwierig war. Es legte den Grundstein fir die Auseinandersetzung mit der
NS-Vergangenheit und die Bemihungen um Gerechtigkeit fir die Opfer.



3) Erste Bemiihungen um Wiedergutmachung

Wahrend sich andere jldische Deutsche schon 1947 um Ruckerstattung ihrer Schaden aus
dem Dritten Reich bemuhten, begann Rudolf Bauer erst 1954 mit seinen Forderungen. Es
konnte sein, dass er keinen groRen Kontakt zu seiner Familie hatte oder er erst zu diesem
Zeitpunkt - er war bereits 53 Jahre alt - daran dachte, seine Rechte geltend zu machen.

Er wohnte zu diesem Zeitpunkt in New York, 881 Washington Avenue, Zone 25 und gab in
seinem Antrag vom 16. August 1954 an, dass er von 1938 bis 1943 Arbeiter war, dann als
Kaufmann agierte. Mit seinem Antrag beauftragte er die Frankfurter Rechtsanwaltin Dr. Ruth
A. Klein, Schumannstr. 8.

HOME FOR FRIENDLESS CHILDREN, BRONX,

NEW YORK In seinem Auftrag
zeigte die
Rechtsanwaltin den
Schaden Rudolf
Bauers auf, den er

. durch die erzwungene
% Auswanderung erlitten
hatte:

»1.) Von 1931 bis 1937
(7 Jahre) war eine
Umsatzminderung von
mindestens 5.000
Mark pro Jahr zu

Es war sicher nicht einfach fiir Rudolf Bauer, verzeichnen, was

in New York zurechtzukommen einem GroRRschaden
von 35.000 RM fiir

diese 7 Jahre darstellte, da ein verlorengegangener Umsatz von 7 mal 15.000 RM = 105.000
RM, bei einem 33 1/3 betragendem Profit ca. 5.000 RM ausgemacht haben diirfte; das sind
35.000 RM.
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2.) Wir zahlten fiir einen Lift an Schenker & Co, Mainzer Landstral3e in Frankfurt, 1.500 RM.

3.) Unsere Fahrkarten,
Touristen-Transportklasse
US Manhattan, Fahrt von
Frankfurt/Main, nach
Einschiffungshafen
Bremerhaven,
Hoteliibernachtungen,
Gepéckunkosten ca. 1.000
RM.

4.) Um unsere Mbbel zu

verkaufen, waren wir im Mit diesem Schiff fuhr Rudolf Bauer in die USA (Wikipedia)
Februar 1938 gezwungen,

8



in unserer Wohnung, Gutleutstr. 19, eine &ffentliche Versteigerung abzuhalten. Unsere
Mobbel, hergestellt aus erstklassigem Material, konnten nur mit groBem Verlust abgesetzt
werden. Ein fast neues Schlafzimmer und ein fast neues Wohnzimmer, die uns zusammen
3.000 RM gekostet hatten, brachten eine Gesamtsumme von 1.000 RM, so dass ein Verlust
von 2.000 RM entstand.

Dazu kamen Teppiche, kleinere Mobelstiicke, Klicheneinrichtung etc.; nominaler Verlust bei
Schétzung: 500 RM, so das ein Totalverlust von 40.000 RM entstand.

5.) Im Jahre 1925 schloss ich eine Lebensversicherung in Héhe von 10.000 RM durch das
Bankhaus Imhéusser & Co, Frankfurt/Main, Neue Mainzer Landstral3e, bei der Leipziger
Lebensversicherung AG Leipzig ab. Die Lebensversicherung hatte die Nr.612040. Die
Beitrdge wurden regelméafig abgefiihrt. Im Friihjahr 1938, vor meiner Auswanderung, die
erzwungen war, wurde mir die Summe von 2.594,80 RM zuriickgezahlt. Die Gesellschaft, die
Jetzt ihren Sitz in Frankfurt/Main, Bockenheimer LandstralRe 42, hat, teilte mir mit, dass fiir
diese Versicherung, die am 1. Juli 1955 féllig gewesen wére, eine
Schlussentschadigungsleistung von 369,30 DM noch zu erwarten wére.

Dies ist natiirlich ein kolossaler Verlust, da ich durch die erzwungene Auswanderung die
Versicherung vorzeitig klindigen musste. Ohne die erzwungene Auswanderung hétte ich nie
daran gedacht, die Versicherung zu kiindigen und wie sich ergeben hat, hétte ich am 1. Juli
1955 die Félligkeit der Versicherung erlebt und wére in den Genuss der vollen 10.000 DM
gekommen.

6.) Trotz aller meiner Vorbildung und Erfahrung war ich gezwungen, in den USA fiir 5 %
Jahre eine Arbeit anzunehmen, in einer Metallwarenfabrik, 2 Jahre hiervon nachts, kbrperlich
hart und ungewohnt. Da ich im Friihjahr 1944 einen Unfall in der Fabrik erlitt, musste ich die
Fabrik verlassen und eine kaufmé&nnische Vertretung annehmen.

Mein Gesamtverdienst in U.S.A. bis zum Zeitpunkt des erwéhnten Unfalls im Friihjahr 1944
betrug geméan einem Bericht der Social Security Administration genau 7.968,03 US-Dollar.
Dies fiir die Periode von April 1938 bis April 1944. Die Social Security Administration teilt nur
die Gesamtsumme mit, unaufgeteilt in die einzelnen Jahre. Mein Verdienst in US-Dollar von:

April 1944 bis 717,09
Dezember 1944

im Jahr 1945 1.277,82
im Jahr 1946 1.431,42
im Jahr 1947 1.109,47
im Jahr 1948 1.667,10
im Jahr 1949 1.396,12

im Jahr 1950 1.459,11 T m— "IDNE nox‘.m_‘ —
im Jahr 1951 1.243,75 — ' '

im Jahr 1952 1.073,25 Der Dollar-Schein soll der hdufigste Geldschein

im Jahr 1953 2.024,54 der Welt sein
im Jahr 1954 1.754,02




7.) Eine weitere Schédigung ist uns dadurch entstanden, dass nach unserer Ankunft in
Amerika im Mérz 1938, wir unsere Mébel, da wir noch keine Wohnung hatten, in einem
Lagerhaus unterzustellen hatten.

Fiir Transport vom Schiff zum Lagerhaus, Lagerung dortselbst fiir mehrere Monate,
Abholung vom Lagerhaus zur Wohnung, bezahlten wir in amerikanischer Wéhrung 100
Dollar.

Gezeichnet: Rudolf Bauer, 516 Washington Ave, Brooklyn 25.N.Y., U.S.A.”

Wahrscheinlich um die Entschadigungsbehérde zu gréRerem Entgegenkommen anzuhalten,
bestatigte am 1. Dezember 1956 der Arzt Carl J. Sachs aus 1138 Eastern Parkway, Brooklyn
13, New York, dass Sophie Bauer, 8881 Washington Ave, in seiner arztlichen Behandlung
wegen Krebsmetastasen im Knochensystem, besonders an der Wirbelsaule sei und 1955 an
Brustkrebs operiert worden ist. Sie wirde derzeit am Jewish Chronik Desease Hospital,
Rutland Road, Brooklyn behandelt und sei vollig arbeitsunfahig.

/ Y
fntwurt ' :’/
. asidont 1 Wieshaden, des 13 nox 196
o P Withelmstralle 32
i Winchoden / ra/oti.
t Je

}71 l .'/(. ——
/t ¢

AL 179 6¥ Hn

Bescheid

Briefkopf des hessischen Regierungsprésidenten in Wiesbaden

Erst ein halbes Jahr spater, am 5. Februar 1957, erhielt Rudolf Bayer von der
Entschadigungsbehoérde beim Regierungsprasidenten in Wiesbaden, Wilhelmstr. 32, den
Bescheid auf Grund seines Antrages vom 16. August 1954:

,Dem Antragsteller steht flir den ihm durch 2.500 RM Auswanderungsaufwendungen
entstandenen Schaden am Vermdgen eine Entschédigung von Héhe von 500 DM zu. Der
Anspruch wird sofort befriedigt. Uber die weiteren Entschéadigungsantrége kann erst
entschieden werden, wenn die hierzu angestellten Ermittlungen abgeschlossen sind. Kosten
werden nicht erhoben.

Sachverhalt und Entscheidungsgriinde:

Der Antragsteller ist rassisch Verfolgter im Sinne der ,Niirnberger Gesetze‘ und wanderte,
um den weiteren Verfolgungsmalinahmen zu entgehen, im Mérz 1938 aus Frankfurt/Main,
seinem damaligen Wohnsitz, nach den USA aus, wo er auch heute noch lebt.

Er trdgt glaubhaft vor, seine gesamten Auswanderungsaufwendungen haben 2.500 RM
betragen und begehrt hierfiir entschadigt zu werden.
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Aus den Akten ist ersichtlich, dass in Ansehung dieses Vermdgensschadens an keiner
anderen Stelle Wiedergutmachungsanspriiche geltend gemacht wurden.

Der Antrag ist gerechtfertigt.

Dieser Schadenstatbestand ist durch eine vor einem Notar abgegebene Erklérung so
glaubhaft gemacht, dass die Entschéadigungsbehérde keine Bedenken hatte, das gesamte
Vorbringen des Antragstellers geméal3 § 176 Abs. 2 BEG (Anmerkung: Bundesgesetz zur

Entschadigung fur Opfer der national-sozialistischen Verfolgung) fiir festgestellt zu erachten.

Ihm war daher geman §§ 1, 4 Abs. 1 Ziffer 1c, 57 und 11 BEG eine Entschadigung in Héhe
von 500 DM zuzuerkennen.

Die Feststellung (ber die Befriedigung des Anspruchs ergibt sich aus § 169 BEG.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 207 BEG.*

Schon nach flinf Wochen gab es einen neuen Bescheid, der den vom 5. Februar 1957
erganzte:

Sammlung Vahlen  poscpeid nach dem Bundesgesetz zur Entschédigung fiir
 Opfer der national-sozialistischen Verfolgung (BEG) vom
o 29.6.1956 hat der Regierungsprésident in Wiesbaden als
1 Sener-Smolt  Eptschédigungsbehdrde wie folgt entschieden:
E Die Niitnberger Gefese
o - Der Antragsteller hat aus Schaden im wirtschaftlichen
, Fortkommen durch Schédigung an einer Versicherung
~ auBlerhalb der Sozialversicherung Anspruch auf
: Kapitalentschédigung in Héhe von 1.118,30 DM. Kosten
werden nicht erhoben.

Sachverhalt:

Bexlag Framy Bablen Bertfn
S SEREEER Der jetzt 56jahrige Antragsteller ist rassisch Verfolgter und
Die Niirnberger Gesetze  patte, bevor er im Mérz 1938 nach den USA auswanderte,

regelten die rigiden seinen Wohnsitz in Frankfurt /Main.
Beziehungen zu den Juden

Bei der ,Alten Leipziger’ Lebensversicherung auf

Gegenseitigkeit hatte er die gemischte Kapitalversicherung Nr. 612 040 liber 10.000 RM,
Beginn am 1.7.1925 und Ablauf am 30.6.1955. Der Jahresbeitrag von 275 RM ist bis zum
1.7.1938 entrichtet worden. Zu diesem Tag kaufte der Antragsteller die Versicherung zurtick.
Der Riickkaufswert von 2.594,80 RM wurde ihm nach seinen eigenen Angaben ausgezahit.

Wegen des an dieser Versicherung entstandenen Verfolgungsschadens begehrt der
Antragsteller Entschédigung. Bezliglich aller Einzelheiten wird auf den Akteninhalt,
insbesondere die Auskunft der ,Alten Leipziger' Lebensversicherungsgesellschaft auf
Gegenseitigkeit vom 21.2.1957, verwiesen.
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Entscheidungsgriinde:

Hinsichtlich des Vorliegens der allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen wird auf den
Bescheid vom 5.2.1957 Bezug genommen. Auch der Antrag auf Entschédigung wegen
Schadens an einer Versicherung aulRerhalb der Sozialversicherung ist begriindet.

Da der Antragsteller durch den verfolgungsbedingten Riickkauf den Schutz der Versicherung
verlor und in seinem wirtschaftlichen Fortkommen nicht nur geringfiigig benachteiligt wurde,
hat er nach §§ 64, Abs. 1, 2, 127 ff BEG Anspruch auf Entschédigung. Dieser errechnet sich
aufgrund der o.a. Auskunft des Versicherungsunternehmens wie folgt:

Ohne die Schédigung hétten dem Antragsteller bei Ablauf der Versicherung am 30.6.1955
die gemél den wahrungsgesetzlichen Vorschriften auf Deutsche Mark umgestellte

Versicherungssumme 2.750 DM
Ein Gewinnguthaben von 319 DM
und eine Altsparerentschédigung von 430 DM
zugestanden, so dass sich nach § 128 Abs. 1

BEG eine Bruttokapitalentschadigung von 3.499 DM
ergibt.

Hierauf sind geméal3 § 128 Abs. 2 BEG unter Umrechnung von Reichsmarkbetrdgen im
Verhéltnis 10:1 anzurechnen:
Beitrdge mit Steuern, die fiir die Zeit vom 1.7.1938 bis 30.6.1955 noch 2.121,22 DM
hétten entrichtete werden missen (die RM-Betrdge sind darin im
Verhéltnis 10:1 umgestellt enthalten

der ausgezahlte Riickkaufswert 2.594,80 RM = 259,48 DM
2.380,70 DM
Der Unterschiedsbetrag von 1.118,30 DM

ist als Kapitalentschadigung zu gewédhren und nach § 169 Abs. 2 BEG sofort féllig. Da die
Anspriiche aus der Prémienreserve nicht verlorengegangen sind, war eine
Vergleichsrechnung nach § 128 Abs. 3 BEG nicht erforderlich.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 207 BEG.*
Vertrauen ist gut, Kontrolle besser! Die Wiedergutmachungsbehdérde hatte von der
Auskunftei Adolf Blum in Wiesbaden eine Information tUber die Geschéaftstatigkeit von Rudolf

Bauer vor seiner Auswanderung eingeholt, die Blum am 11. September 1958, also Uber ein
Jahr nach dem ersten Bescheid, der Wiedergutmachungsbehérde vorlegte.

12



,Betreff: Rudolf Bauer, friiher:
Frankfurt-Niederrad,
Bruchfeldstral3e
Der Genannte, um 1901
geboren, kam in den 1920er
Jahren nach Frankfurt/Main. Er
war Kaufmann der
Textilbranche, machte sich mit
einem Handelsgeschétft in
Textilwaren selbsténdig,

b i . » bezeichnete sich als
v R o . ® Sl GroBhandel.

Nomst-Verlag HAL S,

Am Anfang wohnte Rudolf Bauer in Frankfurt-Niederrad

Dieser Betrieb war aber von
untergeordneter Bedeutung und konnte sich nicht durchsetzen. Herr Bauer machte sich dann
mit einem ambulanten Handel in Textilwaren selbsténdig. Er reiste selbst, besuchte
Privatkundschaft, ging in der Umgegend von Frankfurt von Tiir zu Tiir, Hausierhandel.
Fremde Hilfspersonen beschétftigte er nicht. Das Lager war nicht von Belang und hatte Herr
Bauer Beziehungen zu einigen o
GroRlieferanten, die ihn mit Ware .:f A
belieferte. Y

Das monatliche Nettoeinkommen
schéatzt man auf etwa 200 RM bis 250
RM. Herr Bauer wohnte in Miete,
hatte keinen eigenen Besitz. Man
schétzte Herrn Bauer als einen
fleiBigen Mann, der sich mit seiner
Téatigkeit auch viel Miihe gab. Nach
1933 ging die Tétigkeit des Herrn
Bauer sehr stark zurtick und hatte er
kaum noch den notwendigen
Unterhalt. Wie man hért, ist Herr
Bauer um 1936/1937 ausgewandert.”

Bauer verkaufte an der Haustiire; im Einzelfall
schickte er seine Kunden auch in das von ihm
vertretene Geschéft (Fliegene Blétter von 1903)

Nun, das sind ganz andere Zahlen
als Rudolf Bauer in seinem Antrag
angegeben hatte... Sie spielten

jedoch erst bei einer weiteren Entscheidung der Wiedergutmachungsbehdrde eine Rolle.

Die Wiedergutmachungsbehdrde forderte von der stadtischen Steuerverwaltung Frankfurt
eine Information Uber Rudolf Bauer Gber dessen Tatigkeit in Niederrad an. Diese wies am
21. September 1959 darauf hin, dass die Inhaber der Firma Rudolf und Justin Bauer waren,
wobei sie bei Justin kein Geburtsdatum angeben konnten. Die Firma sei am 12. Januar 1938
abgemeldet worden. Eine Ubersicht iber die Einkommensverhaltnisse lag der Stadt nicht
vor.
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Obwohl die Auskunftei Uber relativ geringe Einnahmen in den Frankfurter Jahren mitteilte,
kam die Entschadigungsbehotrde beim Regierungsprasidenten in Wiesbaden am 8. Februar
1960 auf Grund des BEG vom 29. Juni 1956 zu einer Zahlung von 22.733 DM.

Als Grund wurde angegeben:

,Mit Bescheiden vom 5.2.1957 und 12.3.1957 wurde dem Antragsteller Entschédigung fiir
Auswanderungskosten und im wirtschaftlichen Fortkommen zuerkannt. Beziiglich des
allgemeinen Verfolgungsvorganges wird auf diese Bescheide Bezug genommen.

Des Weiteren wird Entschédigung flir Schaden im beruflichen Fortkommen geltend gemacht.
Zur Begriindung des Antrages wird vorgetragen.

Im Jahr 1918 habe er die Oberrealschule mit dem Einjédhrigenzeugnis verlassen und sei
anschlieBend bei einem Bankhaus in die Lehre eingetreten. Dann habe er 1 Jahr in einer
ManufakturwarengrofBhandlung volontiert und sei im Friihjahr 1922 in das véterliche
Geschéft eingetreten.

Nach seiner Eheschliel3ung sei er 1923 nach Frankfurt/Main (ibersiedelt und habe zunéchst
in der Kronprinzenstral3e 11 ein Textilwaren-Engros-Geschéft erdffnet. 1925 sei dieses
Geschétft als Detailreisegeschéft in die Merianstral3e und 1927 nach Niederrad, Bruchfeldstr.
113 verlegt wurden. Inmitten einer zahlreichen aus Beamten und Festangestellten
bestehenden Kundschaft habe das Reisegeschéft gut floriert. Sein Umsatz habe 1929
35.000 RM und 1930
30.000 RM betragen. Bei
einer Gewinnspanne von 33
1/3 % habe sein
Einkommen ca. 10 — 12.000
RM j&hrlich betragen. Er sei
Alleininhaber des Geschéfts
gewesen, da sein
Mitinhaber Justin Bauer

. C.062035  bereits 1924 ausgeschieden
und 1926 nach Amerika

Die ersten Jahre verdiente Rudolf Bauer in Frankfurt sehr gut. ausgewandert sei.
Hier ein 1.000-Reichsmark-Schein aus dieser Zeit.

Mit dem Aufkommen der Nazibewegung seien ihm bereits ab 1930 Schwierigkeiten gemacht
worden und er habe seine Kunden nur noch abends besuchen kénnen. Dadurch sei der
Umsatz stédndig zuriickgegangen, so dass er 1937 nur noch 15.000 RM betragen habe. Im
Jahre 1936 habe er seine Wohnung in einem stéadtischen Haus verlassen und eine andere in
der Gutleutstr. 19 nehmen miissen. Im Méarz 1938 sei er nach den USA ausgewandert.

In der Emigration sei er 5 ¥2 Jahre, bis zu seinem Unfall im Friihjahr 1944, in einer

Metallwarenfabrik als manueller Arbeiter beschéftigt gewesen. Daraufhin habe er eine
kaufménnische Vertretung tibernommen.
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Der Antragsteller hat eine Erklérung lber sein Einkommen von 1945 bis 1950 und eine
Bescheinigung der Social Security Adminstration tiber sein Einkommen von 1940 — 1944 und
1951 — 1956 eingereicht.

Laut den eingereichten Unterlagen hatte der Antragsteller in der Emigration folgende
Einkommen:

Jahr  Betragin $ Kurs* Mark*

1940 1.299,60 2,50 3.249

1941 149413 2,50 3.735

1942 623,76 2,50 1.559

1943 211024 250 5275  faxy

1944 954,60 2,50 2.386  EEEC, g/( ’%@V% I

1945 1.277,82 270 3.118 & AN

1946 1.431,42 2,86 4.093 ’

1948 1.667,10 3,00 5.001 - EBADE M N A
1949 1.396,12 3,25 4.537 Hier die Riickseite des 1-Dollar-Scheines
1950 1.459,11 3,12 4.406

1952 1.073,25 3,02 3.241

1953 2.024,64 2,94 5952

1954 1.754,02 2,93 5.139

1955 2.027,35 2,99 6.061

1956 2.279,16 3,02 6.883

*Devisenkurs bzw. Kaufkraftverhéltnis
* bis 1947 RM, dann DM

Das vergleichbare Einkommen eines Beamten des mittleren Dienstes in der Altersgruppe bis
zum 55. Lebensjahr betréagt 5.520 RM.

Ausweislich der Bescheinigung der Social Security Administration hat der Antragsteller ab
1963 wieder nachhaltig Einkommen erzielt, die (iber diesem Vergleichseinkommen liegen.
Der Entschadigungszeitraum war daher mit Ablauf 1952 zu beenden. Mit Riicksicht auf das
Alter des Antragstellers im Zeitpunkt der Schédigung (34 Jahre) betrégt die
Kapitalentschadigung zuzliglich eines 20-%igen Zuschlages geméal3 § 76 Abs. 3 BEG 3.072
RM.

Es ergibt sich demnach folgende Berechnung:

1.1.1934 — 30.6.1948 = 14 »5 Jahre x 3.072 RM 44.544,-- RM
Gem. § 11 BEG im Verhéltnis 10:2 umgestellt 8.908,80 DM
1.7.1948 — 31.12.1952 = 4 2 Jahre x 3.072 = 13.824,-- DM
Insgesamt 22.732,80 DM
Gemadl3 § 41 der 3. Durchfiihrungsverordnung (DV) aufgerundet auf 22.733,-- DM

15



4) Erste Berufung

Es dauerte eine Weile, ehe Rudolf Bauer seine Rechtsanwaltin Dr. Ruth A. Klein in Frankfurt
mit einer Berufung beauftragte. Sie schrieb am 24. November 1960 an den ,Herrn
Regierungsprasidenten — Entschadigungsbehdrde — Wiesbaden, Wilhelmstr. 32

,Betreff: Entschadigungssache des Herrn Rudolf Bauer — Reg. Nr. 32 575, (meine Akte 971):
Sehr geehrte Herren,

Berufsschaden: Ich beziehe mich auf mein Schreiben vom 23.3.1960 und beantrage unter
Hoherstufung in den gehobenen Dienst die Neufestsetzung der Kapitalentschéadigung.

Mit Bescheid vom 8.2.1960 wurde der Antragsteller unter Einstufung in den mittleren Dienst
und Zubilligung eines Schadenszeitraumes vom 1.1.1934 — 31.12.1952 eine
Kapitalentsch&digung in Héhe von 22.733 DM zuerkannt.

Der am 14.5.1901 \ ¥ '
geborene Antragsteller a R‘!{!‘ : !\ A3 E ‘
war bei

Sk bt
Verfolgungsbeginn am BwWhiiim n SRR T}
1.4.1933 etwa 32 Jahre ey k l ‘ § 5 .
alt und bendtigt fiir die , ‘ ' uri, “ w ‘ ‘
Héherstufung in den et = wmanotisotie 8
gehobenen Dienst nach SR+ § it 3 :
der Anlage 3 der 3. DVO- A ﬂm‘(lu £ 7.4 "‘J
BEG ein NS e N
Jahreseinkommen von RS
4.200 RM oder 350 RM Stempel von Bauers Rechtsanwéltin Dr. Ruth Klein

monatlich. Fur die
Héherstufung in den héheren Dienst wére ein Jahreseinkommen von 6.000 RM oder 500 RM
monatlich erforderlich.

Nach den eigenen glaubhaften Angaben des Antragstellers betrug sein Einkommen 10.000
bis 12.000 RM jahrlich und reicht, selbst wenn man 20 % fiir Spesen abziehen wiirde, fiir die
Héherstufung in den héheren Dienst auf jeden Fall aus. Die Einstufung in den gehobenen
Dienst ist aber zumindest gerechtfertigt. Die private eingeholte Auskunft ist unzutreffend, den
Einblick in die Einkommensverhéltnisse hatte ein AulRenstehender nicht. Die Miete im Haus
Gutleutstr. 19 betrug allein 125 RM monatlich. AulBerdem hatte der Antragsteller einen
Lebensversicherungsvertrag tiber 10.000 RM abgeschlossen.

Die Mbbelversteigerung erbrachte 1938 den Betrag von 2.000 RM. Mit dem von den
Auskunftspersonen bestétigten Monatseinkommen von 200 bis 250 RM hétte der
Antragsteller kaum die Miete und den Lebensunterhalten bestreiten und die anderen
Vermdgenswerte anschaffen kénnen.
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Die Kapitalentschadigung errechnet sich wie folgt:

Hobéherer Dienst:

1.1.1934 — 30.6.1948 = 14 Jahre und 6 Monate = 174 Monate & 533 RM 18.548,40 DM
=02.742 RM =
1.7.1948 — 31.12.1952 = 4 Jahre und 6 Monate = 54 Monate a 533 DM 28.782,00 DM

Summe 47.430,40 DM
Gehobener Dienst:

1.1.1934 — 30.6.1948 = 174 Monate & 360 RM + 62.640 RM = 12.528 DM

90 Monate & 360 DM = 32.400 DM

Summe 44.928 DM

Die Kapitalentschéadigung von 40.000 DM ist in jedem Fall, gleichgliltig, ob Einstufung in den
gehobenen oder hbheren Dienst erfolgt, begriindet. Dem Antragsteller verbleibt nach Abzug
der bereits zuerkannten Kapitalentschadigung von 22.733 DM noch ein Anspruch in Héhe
von 17.267 DM.

Ich bitte um alsbaldige Entscheidung.
Mit vorzliglicher Hochachtung — Dr. R. A. Klein, Rechtsanwéltin®
Uberraschend schnell, schon am 29. November 1960, also nur finf Tage spater, erhielt die

Rechtsanwaltin den neuen Bescheid, mit dem der Antrag kostenfrei abgelehnt wurde. Als
Grund war angegeben:

,Der Antragsteller betrieb in Frankfurt ein
Textilwarengeschéft.

Amtliche Unterlagen Uber die
Einkommensverhéltnisse ab 1930 waren nicht
mehr zu erhalten.

Einer nichtamtlichen Auskunft zufolge soll der
Geschéftsbetrieb des Antragstellers kleinerer
i Ausdehnung gewesen sein; das Einkommen wird
/ i auf etwa 200 bis 250 RM geschétzt.
| . W T\ A Mit Bescheid vom 8.2.1960 ist dem Antragsteller
Wenn Kunden im Geschéft unzufrieden  flr Schaden im beruflichen Fortkommen

waren, hatte Bauer leichtes Spiel bei Entschéadigung zuerkannt worden, wobej die
seinen Hausbesuchen (Fliegende Blétter  Einstufung in die vergleichbare Beamtengruppe

von 1900) des mittleren Dienstes erfolgte.
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Der Antragsteller beantragt Uberpriifung des Bescheides auf Grund der 2.
Anderungsverordnung zu 1. bis 3. DV-BEG unter Einstufung in die vergleichbare
Beamtengruppe des gehobenen Dienstes.

Der Antrag konnte keinen Erfolg haben. Eine Neufestsetzung der Entschadigung ist nur
méglich, wenn sich ,auf Grund‘ der 2. Anderungs-Verordnung eine fiir den Antragsteller
glinstigere Beurteilung der Rechtslage ergibt. Es ist daher von dem in der letzten
Entscheidung festgesetzten Sachverhalt auszugehen.

Eine héhere Einstufung kann mithin nur dann erfolgen, wenn das in dem friiheren Bescheid
der Einstufung zugrunde gelegte Einkommen auf Grund der neuen Besoldungsiibersicht
eine héhere Einstufung zulésst.

Wie in dem Bescheid vom 8.2.1960 bereits zum Ausdruck gebracht, hatte die
Entschéadigungsbehbrde es noch fiir vertretbar erachtet, den Antragsteller in die
vergleichbare Beamtengruppe des mittleren Dienstes einzustufen. Hierbei war sie davon
ausgegangen, dass das Einkommen des Antragstellers noch das Vergleichseinkommen
dieser Beamtengruppe erreicht hat. Dieses betrug nach der friiheren Besoldungsiibersicht in
der Altersstufe des Antragstellers zurzeit der Schadigung (zwischen 30 und 35 Jahre alf)
3.400 RM. Dieses, dem friiheren Bescheid zugrunde gelegte Einkommen, reicht aber fiir
eine héhere Einstufung nicht aus.

Nach der neuen Besoldungsiibersicht betrdgt das Vergleichseinkommen im gehobenen
Dienst in der Altersstufe des Antragsstellers 4.200 RM. Da dieser Betrag nicht erreicht wird,
kann die beantragte héhere Einstufung nicht erfolgen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 207 BEG.*

Doch die Klager lieRen nicht locker. Schon am 15. Dezember 1960 wurde gegen diesen
Bescheid vom 29. November Einspruch eingelegt. Ursache fir die vielen Widerspriiche
gegen die Entscheidungen der Entschadigungsbehérden kamen auch daher, dass das BEG
laufend geandert wurde, wie nachstehender Teilausdruck des Widerspruchs zeigt:

,Die 2. Anderungsverordnung vom 25.2.1960 gibt keinen Anhaltspunkt dafiir, dass bei der
Uberpriifung des urspriinglichen Bescheides von dem in diesem Bescheid zugrunde
gelegten Einkommen ausgegangen werden miisse. Diese Auffassung miisste dazu fiihren,
dass auch dann, wenn im urspriinglichen Bescheid ein unrichtiges Einkommen zugrunde
gelegt wurde und dieses Einkommen fiir die Héherstufung nicht ausreicht, die Hoherstufung
abzulehnen wére, obwohl das tatsédchliche und richtige Einkommen fiir die Hbherstufung
ausreicht. Es ist also richtiger, nicht von dem zugrunde gelegten, sondern vom tatséchlichen
Einkommen auszugehen und danach die zutreffende Einstufung vorzunehmen. Auf keinen
Fall kann sich die Entschddigungsbehérde darauf berufen, dass das im friiheren Bescheid
zugrunde gelegte Einkommen fiir die Uberpriifung des Bescheides auf Grund der 2. AVO
allein entscheidend sei.

Fir die Einstufung in den gehobenen Dienst benétigt der am 14.5.1901 geborene Kléger bei
einem Verfolgungsbeginn am 1.4.1933 (Boykotttag) nach Anlage 3 der 3. DVO-BEG ein
Einkommen von 4.200 RM jéhrlich oder 350 RM monatlich. Selbst wenn man die eigenen
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Angaben des Klagers, wonach er ein Jahreseinkommen von 10.000 bis 12.000 RM erzielt
hat, aulBer Acht lasst, besteht m. E. kein Zweifel daran, dass der Kldger 3560 RM monatlich
verdient hat. Dabei ist zu berticksichtigen, dass der Klager die Oberrealschule in Wiirzburg
mit dem Einjéhrigen abgeschlossen, eine zweijdhrige Banklehre und halbjéhrige
anschlieBende Banktatigkeit aufzuweisen hat; ein Jahr als Volontér in einem
&, S e S s B8 Manufakturwaren-GroBhandelshaus
Y 7 @ und danach im véterlichen Geschéft
tatig war und 1923 nach der
Ubersiedlung nach Frankfurt/Main ein
* eigenes Geschéft gegriindet hat.
Nachdem der Kldager 1933 auf eine
10j&hrige Geschéftstétigkeit hinweisen
konnte, kann eine objektive
= Beurteilung nur zu dem Ergebnis
kommen, dass der Kldger das fiir die
& Einstufung in den gehobenen Dienst
erforderliche Einkommen erzielt hat.

I ‘IQ ; I

Rudolf Bauer besuchte die Oberrealschule
in Wiirzburg

Das in der nichtamtlichen Auskunft
geschétzte Einkommen kann keinen
Anspruch auf Richtigkeit erheben. Die
Auskuntft ist dem Kléger bisher nicht bekannt gemacht worden. Unabhéngig davon wird es
bestritten, dass ein AulBenstehender einen solchen Einblick in den Geschéftsbetrieb des
Klagers haben konnte, um gestiitzt darauf, das Einkommen des Klédgers schétzen zu
kénnen. Nachdem die Behérde in dem friiheren Bescheid selbst, nach der Begriindung des
angefochtenen Bescheids, diese Schétzungen nicht fiir zutreffend angesehen, sondern
stattdessen ein Jahreseinkommen von 3.400 RM unterstellt habe, ertibrigt es sich, zu den
Bekundungen der nichtamtlichen Auskunft nédher Stellung zu nehmen.

Falls das Landgericht den Ausfiihrungen hinsichtlich des Vorverfolgungseinkommens nicht
folgen sollte, bitte ich um Auflageerteilung und bin mit der Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden.

Die Kapitalentschéadigung errechnet sich wie folgt:

1.1.1934 — 30.6.1948 = 174 Monate a 360 RM = 62.640 RM = 12.528 DM

1.7.1948 — 31.12.1955 = 90 Monate & 360 DM = 32.400 DM

44.928 DM
Abziiglich zuerkannter Kapitalentschadigung 22.733 DM
Noch zu zahlen 17.267 DM

Verwunderlich ist, dass die Rechtsanwaltin auch 1960 noch keine Schreibmaschine hatte,
mit der sie ein ,3‘ schreiben konnte.

Man muss bei der Festsetzung des Einkommens davon ausgehen, dass durch die
Zerstérung immenser Gebaude zum Ende des Zweiten Weltkrieges zahlreiche Finanzamter
betroffen und dadurch ein Groliteil der Steuerunterlagen nicht mehr vorhanden waren.
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Nachtraglich legte Dr. Klein noch eine ,Eidesstattliche Versicherung® vom 28. Dezember
1960 vor:

,Die Unterzeichnete Rosa 2 @»

S4aNTIAGO. - £ . 3 Club de la Unién.

Zeckermann, geb. Abraham,
wohnhaft in Santiago de
Chile, Rosal 374, Dpto. 58,
erkléart hierdurch an Eides
statt, dass sie Herrn Rudolf
Bauer, zuletzt wohnhatt in
Frankfurt/Main, Gutleutstr. 19,
von 1923 bis zu seiner
Auswanderung im Jahr 1938
persénlich gekannt hat. Sein
Geschéft war ein
Reisegeschéft mit -

|./!/eitver zweigter Kundschaft Die Jiidin Rosa Zeckermann, die friiher in Frankfurt wohnte,
lber das gesamte Frankfurter fand ihre neue Heimat in Santiago de Chile
grof3stadtische Gebiet. Herr

Bauer beschéftigte mehrere Reisende, die mir zum Teil persénlich bekannt waren.

Auf Grund der Lebensflihrung, Wohnung mit Zentralheizung etc., habe ich immer
angenommen, dass sein Einkommen ein sehr gutes war.*“

Anscheinend war Rudolf Bauer im Frihjahr 1961 umgezogen, denn der Einspruch gegen
das letzte Urteil zeigt eine neue Adresse: 854 West, 81st Street, New York 33. Das
Landgericht Wiesbaden wies am 5. April 1961 auf Grund der mindlichen Verhandlung vom
22. Marz 1961 die Klage ab. Nunmehr hatte zum ersten Mal der Klager die Kosten zu tragen.
Das Gericht wiederholte den Tatbestand in seinem Urteil, worin sich nichts Neues fand.
Doch die Entscheidungsgrinde sollen wiedergegeben werden:

,Die zuldssige, form- und fristgerecht erhobene Klage ist nicht begriindet.

Die Anwendung des Art. IV Abs. | der 2. Anderungsverordnung setzt voraus, dass sich ,auf
Grund dieser Verordnung” eine Verbesserung der Entschédigungsleistungen ergibt. Dies
bedeutet, dass — auf der Grundlage des friiher festgestellten Sachverhalts — nur gepriift
werden kann, ob anhand der neuen Richtsétze eine hbhere Einstufung gerechtfertigt ist.

Das ist hier nicht der Fall. Der friihere Einkommensrichtsatz des mittleren Dienstes betrug
3.400 RM, wozu bei selbsténdig Tétigen durchweg 20 % zugeschlagen wurden, weil diese
Verfolgten im Gegensatz zu den Beamten keine Altersversorgung hatten. Selbst wenn man
zugunsten des Kldgers annimmt, dass die Entschéadigungsbehérde bei der im Bescheid vom
8.2.1960 vorgenommenen Einreihung des Klégers diese 20 % hinzurechnet, also ein
Verfolgungs-Einkommen von 3.400 plus 680 RM = 4.080 RM jéhrlich vom Kléger als erreicht
angesehen hat, so ist der neue Richtsatz des gehobenen Dienstes — 4.200 bis 6.000 RM
Jahrlich — nicht erreicht.
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Andere Berechnungselemente sind nach der 2. Anderungsverordnung nicht nachzuprtifen.
Demgeman war die Klage mit der Kostenfolge aus §§ 225 Abs. I, 209 Abs. | BEG, 91 ZPO
abzuweisen.”

In einer weiteren Verhandlung am 5. April 1961 vor dem Landgericht Wiesbaden, 1.
Entschadigungskammer, das im Wesentlichen keine neuen Erkenntnisse zum
Gesamtgeschehen bringt, sticht einzig allein hervor, dass das Gericht bei der mindlichen
Verhandlung, die im Ubrigen nicht vom Klager, respektive der Rechtsanwaltin, besucht
wurde, ein anderer Gewinnansatz bestimmt wurde. Nach einer vom Senat eingeholten
Auskunft bei der
Industrie- und
Handelskammer
Frankfurt betrug die
Gewinnspanne bei

F’

USTRIE-UND HANDELSKAMMER %
FRANKFURT AM MAIN 77BN

Geschaften des adaivie: ot Shonivi resAfen om Ml ‘:.o.;h:?“;_nul:‘ .'..':,.“., .
ambulanten & ‘2\ Aoy ?7 Fiedyes S
Textilhandels in jenen —— Y fomrots
Jahren zwischen 7 Briefkopf der IHK Frankfurt, die ihre Meinung zum Thema
und 14 % des ,Einkommen® gab

Umsatzes und nicht,
wie von Bauer angegeben, ein Drittel! Somit konnte Bauer nicht 30.000 RM, sondern
allenfalls 4.200 RM jahrlich verdient haben.

Doch Rudolf Bauer gab nicht auf. Seine Anwaltin Ruth Klein ging am 3. Mai 1961 beim
Oberlandesgericht — Entschadigungsamt — in Frankfurt in Berufung. Sie gab dazu folgende
Begriindung ab:

,Durch Bescheid vom 8. Februar 1960 hat die Entschédigungsbehérde dem Klager eine
Kapitalentschadigung von 22.733 DM zuerkannt. Dabei ist der Klager in die vergleichbare
Beamtengruppe des mittleren Dienstes eingereiht und der Entschadigungszeitraum mit dem
31.12.1952 beendet worden. Mit Antrag vom 23.3.1960 begehrte der Kl&ger, die ihm
zuerkannte Entschédigung auf Grund der 2. AndVO neu festzusetzen. Diesen Antrag hat die
Entschadigungsbehérde durch Bescheid vom 29.11.1960 abgelehnt. Durch das
angefochtene Urteil ist der Kldger mit seiner Klage gegen diesen Bescheid abgewiesen
worden.

Die Begriindung des angefochtenen Urteils vermag nicht zu tiberzeugen. Der Bescheid vom
8. Februar 1960 lasst nicht erkennen, welches Einkommen die Entschédigungsbehérde
damals als nachgewiesen angesehen und der Einreihung in eine vergleichbare
Beamtengruppe zugrunde gelegt hat. Es heil3t in diesem Bescheid zunéchst, der Kldger
habe ausgehend von seinem Umsatz sein Einkommen mit jéhrlich 10.000 bis 12.000 RM
beziffert. Dem wird eine nichtamtliche Auskunft gegentibergestellt, nach der das
Nettoeinkommen des Kldgers monatlich 200 bis 250 RM betragen habe. Aus ihrer eigenen
Erfahrung kommt die Entschédigungsbehérde zu der Feststellung, dass in dieser
nichtamtlichen Auskunft das Nettoeinkommen zu niedrig bemessen sei. Der Bescheid
schweigt sich aber dariiber aus, welches Nettoeinkommen als zutreffend angesehen worden
ist. Das angefochtene Urteil folgert hieraus, es kénne ein héheres Verfolgungseinkommen
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als 4.800 RM nicht als erwiesen angesehen worden sein, weil dieser Betrag der aus der
Anlage 2 zur 3. DV-BEG zu entnehmende Einkommensrichtsatz fiir den mittleren Dienst
gewesen sei. Wére in dem angefochtenen Bescheid der Entschadigungsbehérde vom
8.2.1960 zum Ausdruck gebracht worden, dass nur ein Einkommen von 4.080 RM als
nachgewiesen angesehen worden sei, so lieBe sich gegen die Begriindung des
angefochtenen Urteils kaum etwas einwenden. Da aber der Bescheid vom 8.2.1960 eine
Feststellung dartiber, welches Einkommen als nachgewiesen angesehen worden ist, nicht
enthélt, kann jetzt nicht ohne weiteres unterstellt werden, es sei nur ein dem damaligen
Einkommensrichtsatz fiir den mittleren Dienst entsprechendes Einkommen als bewiesen
angesehen werden. Es ist lediglich die Feststellung méglich, dass ein diesem
Einkommensrichtsatz entsprechendes Einkommen jedenfalls, nicht aber dem damaligen
Einkommensrichtsatz fiir den gehobenen Dienst von 5.760 RM entsprechendes Einkommen
als nachgewiesen angesehen wurde.

Nach dem Wortlaut der
Entscheidungsgriinde des
Bescheides vom 8.2.1960
kann die
Entschédigungsbehbrde
jeden Betrag zwischen 4.080
und 5.760 RM als
nachgewiesen angesehen
haben. Die von dem Kléager
angegebenen Umsatzzahlen
sind némlich nicht in Zweifel
gezogen worden. Die
Entschéadigungsbehdérde ging
lediglich davon aus, dass sein
Einkommen nicht 33 1/3 des
Umsatzes betragen habe,
ohne allerdings zum Ausdruck
zu bringen, welche
Gewinnspanne denn ihrer
Auffassung nach
anzuerkennen sei. Es kann
dahingestellt bleiben, ob die
Entschéadigungsbehérde es
bewusst unterlassen hat, klare Feststellungen zu treffen, um méglichst wenig Angriffspunkte
gegen ihren Bescheid zu schaffen.

== ! g &

Gerichtsgebéude in Frankfurt (flickr)

Keinesfalls kann diese mangelnde Genauigkeit in den Feststellungen des Bescheids vom
8.2.1960 zu Lasten des Kldgers gehen. Es miissen daher die tatsdchlichen Feststellungen,
die der Einreihung in die vergleichbare Beamtengruppe des mittleren Dienstes zugrunde
gelegt worden sind, herangezogen werden, um jetzt festzustellen, welches Einkommen die
Entschédigungsbehérde als nachgewiesen angesehen haben muss. Geht man von den nicht
angezweifelten Umsatzzahlen aus, so ergibt sich schon bei Zugrundelegung einer
Gewinnspanne von 20 % ein jéhrliches Einkommen von 6.000 bis 7.000 RM. Selbst bei einer
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Gewinnspanne von nur 15 % bleibt immer noch ein Einkommen von 4.500 bis 5.250 RM. Ein
solches Einkommen rechtfertigt aber mindestens die Einreihung in die vergleichbare
Beamtengruppe des gehobenen Dienstes auf Grund der 2. AndVO.

Bei Einreihung des Klégers in die vergleichbare Beamtengruppe des gehobenen Dienstes
ergibt sich die nachstehende Berechnung. In der Emigration hat der Klager seit dem
1.7.1948 folgendes Einkommen erzielt:

Jahr  Einkommen Kauf- DM Vergleichs-
kraft- Einkommen
verhéltnis
1948/11 833,565 2,5 2.083,87 7.920
1949 1.396,12 2,6 3.490,30 7.920
1950 1.459,11 2,5 3.647,77 7.920
1951 1.243,75 2,5 2.683,12 7.920
1963 2.024,64 2,5 5.061,60 9.360
1954 1.754,02 2,5 4.385,05 9.360
1965 2.027,35 2,5 5.068,37 9.360
1956 2.779,16 2,5 6.847,90 10.440
36.377,35

Zehn-Mark-Schein in der Nachkriegszeit

1.1.1934 bis 20.6.1948 = 173 Monate; 173 x 360 RM = 62.280 RM
2/3 aus 360 RM = 240 RM
Summe 62.520 RM
10:2 umgestellt = 12.504 DM
21.6.1948 bis 31.12.1956 = 102 1/3 Monate x 360 DM = 36.720 DM
1/3 aus 360 DM = 120 DM
Summe 49.344 DM
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Die Gegeniiberstellung nach § 77 BEG ergibt kein anrechenbares Einkommen:

Kapitalentschéadigung ohne Zuschlag 41.120,00 DM
Einkommen in der Emigration 36.377,35 DM
77.497,35 DM
Erreichbare Dienstbeziige:
1.1.1934 — 20.6.1948 = 173 2/3 Monate x 650 = 112.450,00 RM
2/3 aus 650 RM = 433,32 RM
10:2 umgestellt = 22.576,66 DM
21.6.1948 - 30.9.1951 = 39 1/3 Monate x 650 DM 25.350,00 DM
1/3 aus 650 DM = 216,66 DM
1.10.1951 - 31.3.1953 = 1 %2 Jahre, 1,5 x 9.048 DM 13.572,20 DM
1.4.1953 — 31.12.1955 = 2 %4 Jahre, 2,75 x 10.296 DM 28.314,00 DM
1.1.1956 — 31.12.1956 = 1 Jahr = 11.232,00 DM
Summe 101.261,52 DM

Die erreichbaren Dienstbeziige libersteigen die Summe von Kapitalentschadigung ohne
Zuschlag und in der Emigration erzielten Einkommen. Eine Anrechnung scheidet daher aus.
Dem Klager steht der Hochstbetrag des § 123 BEG abziiglich der bereits zuerkannten
22.733 DM zu.*”

'& 3300 - — & e ,_;_-,,, S ) RN
NDERTDEUTSCHE MARKS

Ein Hundert-Mark-Schein aus der Nachkriegszeit
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5) Das Verfahren geht weiter

Nun war relativ lange Ruhe zwischen den Beteiligten. Ein weiteres Dokument stammt vom
12. November 1961, als Erich Schweriner aus New York, 555 West 186st Street, eine
Eidesstattliche Versicherung gegeniber der Entschadigungsbehdérde abgab:

Meine Familie, welche in Frankfurt/Main, Kaiserstral3e, ein Damenkonfektions-
auslieferungslager fiir Gebriider Preiser in Breslau und fiir andere Konfektionsfirmen
unterhielt, bediente die Kunden des Herrn Rudolf Bauer, Frankfurt/Main, Gutleutstr. 19, die
er uns von zahlreichen Pléatzen des gro3stadtischen Frankfurter & Darmstddter Gebietes
zusandte; Kunden, die er in seinem Reisegeschéft besuchte und durch Reisende besuchen
liel3.

Von 1926 — 1932
erzielte Herr Bauer
einen sehr
ansehnlichen Umsatz
mit uns, der jedoch von
1933 an infolge der
politischen Verfolgung
sehr zurtlickging, da
seine Kunden meistens
der Angestellten- und
Beamtenklasse
angehbrten.

Der Gesamtumsatz des Rudolf Bauers Familie besalRen in der wichtigen Kaiserstral3e
Herrn Bauer, der in in Frankfurt ein Damenkonfektionsauslieferungslager
bester Gegend

Frankfurts eine moderne 5-Zimmer-Wohnung unterhielt, muss ein betréchtlicher gewesen
sein, da der Artikel, mit dem meine Familie ihn belieferte, nur ein Bruchteil der Artikel
darstellte, die Herr Bauer verkaufte und verkaufen liel3.“

Leider konnte auch Erich Schweriner kein Zahlen vorlegen. Auch fehlt bisher immer noch die
Anzahl der Vertreter, die fir Rudolf Bauer unterwegs war und vor allem die Umsatze, die mit
ihnen getatigt wurden.

Dieser Brief durfte Anwaltin Klein dem Gericht oder der Entschadigungsbehdrde vorgelegt
haben, denn als nachstes Dokument in der Akte liegt ein Brief des ,Hessischen Minister des
Innern‘, Wiesbaden, an das Oberlandesgericht — 2. Zivilsenat — in Frankfurt’ vom 11.
Dezember 1961 vor. Darin beantragte das Ministerium in kurzer Form, die Berufung
zurtckzuweisen:

LDer Kldger begehrt Einstufung in die vergleichbare Beamtengruppe des gehobenen
Dienstes, nachdem er durch Bescheid vom 8.2.1960 in den mittleren Dienst eingestuft
worden ist. Sein Begehren stiitzt er auf die 2. AndVO. Dieser Anspruch ist deshalb durch die
Entschédigungsbehérde mit Bescheid vom 29.11.1960 abgelehnt worden, weil die 2. AndVO
lediglich die Mbéglichkeit einrdumt, unter Anwendung der neuen Tabellen eine andere
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Einstufung vorzunehmen. Nach der amtlichen Begriindung dieser AndVO kénnen im
Verfahren der Neufestsetzung deshalb neue Tatsachen oder Einwendungen gegen die
bisher ergangene Entscheidung nicht geltend gemacht werden.

Da der Kléger Einwendungen gegen die seinerzeitige Feststellung erhebt, hétte er gegen
den urspriinglichen Bescheid vom 8.2.1960 Klage erheben miissen. Dies hat er jedoch
unterlassen. Damit hat er sich selbst die Méglichkeit genommen, Einwendungen gegen die
seinerzeitigen Feststellungen zu erheben. Die 2. AndVO ist jedoch nicht die geeignete
Malnahme, um diese unterlassenen E/nwendungen jetzt nachzuholen

Die eingelegte Berufung erscheint deshalb oL F ur tadellosen s"z
aussichtslos.* T ‘und gute Verarbeltung x
B SEELUN 5 bieten |hnen - ;
‘Strickkleider volle Ge--
= o «:wiahr; und das: ist bel:
L Strickkleidung das Aller-,
. . wichtigste. Die ‘neue -
.. Bleyle- Kollektion. zeigt
Ihnen..eine -groBe Aus-
wahl moderner, eleganter
 Strickklelder, die Sie zu.
]ederGelegenhelttragen
kénnen. :

Man kann sich vorstellen, was fur ein grol3er
Aufwand das Ganze war. Rudolf Bauer
musste die Schreiben erst in New York
erhalten, dann eventuell seinen dortigen
Rechtsanwalt einschalten, der wiederum die
Schreiben mit Anhangen nach Frankfurt zu
Dr. Klein sandte. Doch Rudolf Bauer gab
nicht auf und so erstellte er am 16. Januar
1962 eine ,Eidesstattliche Versicherung in
eigener Sache:

LIch erklédre hiermit an Eidesstatt, dass ich,
der unterzeichnete Rudolf Bauer, zuletzt
wohnhaft in Frankfurt/Main, Gutleutstr. 19,
ein Detailreisegeschéft betrieben habe. Das
Geschéft wurde im Jahr 1923 gegriindet und
musste 1938 aufgegeben werden.

Ich verkaufte an eine zahlreiche Kundschaft, _

die im grol3stadtischen Frankfurter und 4% Groge findén Sie g,,-e-igh;,,,,:ormn

Darmstédter Gebiet wohnte, folgende Artikel: < g ~
Mit solch einer Reklame kénnte Rudolf

Manufakturwaren und fertige Wésche, Bauer Kunden geworben haben (Werntal-
Damen- und Herren-Stoffe, Damen- und Zeitung vom 28. Oktober 1933)

Herren-Konfektion, Berufskleidung,
Seidenwaren, Teppiche, Bettfedern, Matratzen und Kiichenmdbel.

Der Kundenkreis setzte sich aus Post- und Polizeibeamten, Festangestellten, Landwirten
und Handwerkern zusammen. Die Kunden wurden monatlich besucht, da das Geschéft als
Teilzahlungsgeschéft aufgebaut war. Der Umsatz betrug im Jahr 1929 35.000 RM und im
Jahr 1930 noch 30.000 RM. Der in der Teilzahlungsbranche (ibliche Aufschlag auf den
Einstandspreis war 50 %, was einen Gewinn von 33 % des Umsatzes darstellte. Auf teurere
Artikel wie Matratzen und Kiichenmobel, deren Bezahlung eine léngere Zeit in Anspruch
nahm, war der (ibliche Aufschlag 40 %.

26



Bei der Zusammenstellung meiner Kundschaft habe ich keine Verluste an AuRenstdnden
erlitten, und ein Einkommen von 33 % und dartiber ist tatséchlich erzielt worden. Demnach
ist ein Einkommen von 10.000 RM eher zu niedrig als zu hoch errechnet. Mein Geschéft war
ein florierendes Geschéft, welches mir erlaubte, einen sehr angesehenen Lebensstandard
aufrecht zu erhalten.”

Die Argumentation von Rudolf Bauer kann nachvollzogen werden. In den zwanziger Jahren
waren die Einkommen grundsatzlich sehr gering und es wurde — bis hinein in die sechziger
Jahre — oft auf Ratenbasis gekauft. Da auch die Banken in diesen Jahrzehnten mit
Kleinkrediten sehr zurlickhaltend agierten, war ein Kauf auf Raten beim Verkaufer eine
angenehme Sache fiir die Kunden. Dass damit ein héherer Aufschlag auf die Waren mdglich
war wie in einem Geschaft, ist nachvollziehbar.

Ein paar Tage spater erganzte Rudolf Bauer seine Eidesstattliche Versicherung:

1. Art der Waren und Hausierhandel

In der Eidesstattlichen Versicherung vom 16.1.1962
habe ich die Art der Waren einzeln angegeben.
Ferner erklérte ich, dass ich ein Detailreisegeschift
betrieb. Es war kein Hausierhandel. Den Kunden
wurden Muster vorgelegt (nicht wie im Hausierhandel
die komplette Ware) und die Bestellung wurde den
Kunden zugesandt. Fiir Konfektion, Berufskleidung &
Matratzen hatte ich ein Abkommen mit den
GroBhandelsh&dusern, die mir erlaubten, meine
Kunden zu ihnen zu senden & die flir mich meine
Kunden gegen einen vorher libereingekommenen
Aufschlag bedienten. Teppich, Matratzen &
Kichenmdbel wurden nach Fotografie, Bettfedern
nach Mustern verkauft.

Bauer verwahrte sich dagegen, als
Hausierer aufgetreten zu sein
2. Angestelite (Fliegende Blétter von 1900)

Mite der 20er Jahre wurde ein Lehrling, ein Reisender fiir Frankfurt und ein Reisender fiir
Darmstadt beschéftigt. Von ca. 1928 an wurde das Geschéft von mir allein geftihrt. Der
Umsatz von 35.000 RM im Jahr 1929 und 30.000 RM im Jahr 1930 wurde von mir allein
erzielt, was mir dadurch méglich war, dass durch die Beschéftigung der beiden Reisenden in
der Mitte der 20er Jahre ein sehr gro3er Kundenkreis aufgebaut war.

3. Lager

Sowohl in der Bruchfeldstral3e als in der Gutleutstral3e wurde ein extra Raum verwendet, um
ein Lager in Manufakturwaren, Wésche, Damen- und Herrenstoffen & Seidenwaren zu
unterhalten. Ein zu grol3es Lager war in Frankfurt/Main, der Handelszentrale fiir diese Artikel,
wo stets Nachlieferungen innerhalb von 24 Stunden méglich war, nicht notwendig. Jedoch
war der Wert des Lagers stets ca. 8 — 10.000 RM.*

27



Aber erst ein Jahr spater, am 14. Februar 1963, wurde ein erneutes Verfahren vor dem
Amtsgericht Wiesbaden angestrengt, in dem Rudolf Bauer gegen das Land Hessen klagte.
Als Klager trat fur die Rechtsanwaltin Klein Assessor Klemann auf. Er benannte als Zeugen
den 74jahrigen Amtsgerichtsrat a.D. Dr. Paul Fechner, der in Wiesbaden, Riederbergstr. 24,
wohnte. Nach den Ublichen Einflihrungen gab er zur Sache bekannt:

e : =

»,Den Klager lernte ich durch meinen

A == Jugendfreund, den nach Amerika ausgewanderten
_ Yo R K Bankprokuristen Alfred Trier kennen und habe ihn,

‘ "l soviel ich weil3, nur bei meinem Jugendfreund

‘ " oder auf der StralBe gesprochen, zuletzt meiner

Erinnerung nach vor ca. 28 bis 30 Jahren.

LATEST VIEWS

CITY OF

MARVELS Meinen Jugendfreund habe ich selbstversténdliche

trotz Verbots der Nazi-Verbrecher noch bis zu
seiner, meines Wissens im Jahr 1936, erfolgten
Auswanderung besucht.

Von der damaligen Tétigkeit des Kldgers habe ich
erst jetzt durch den an mich gerichteten Brief
erfahren. Vielleicht habe ich diese jedoch, als ich
den Klager zuletzt sprach, gekannt. Ich weil3 auch
nicht, was der Kldger damals, insbesondere in den
Jahren 1930 bis 1932 verdient hat; glaube auch
nicht, dass damals einmal hiervon die Rede war.

Auch der Bekannte von Dr. Paul Ich habe dem Kldger vor Kurzem auf seine
Fechner emigrierte in die USA Anfrage mitgeteilt, ich wiirde ihm gerne behilflich
sein, kénnte jedoch irgendwelche Angaben von
Bedeutung nicht machen. Ich bin deshalb sehr erstaunt und es ist mir unbegreiflich, warum
ich trotzdem als Zeuge benannt wurde. “

Es ist sicherlich nachvollziehbar, dass die Verteidigung von Rudolf Bauer alles versuchte, bei
Gericht positive Gedanken ins Spiel zu bringen. Doch solche Erklarungen wie von Dr. Paul
Fechner waren bestimmt kein Grund fiur die Richter, Bauer wohlwollender zu behandeln.

Erst am 4. Oktober 1963 gab es beim 2. Zivilsenat des Oberlandesgerichts in Frankfurt ein
Urteil. Senatsprasident Forester und die Oberlandesgerichtsrate Kugge und Kraufd wiesen
die Berufung zurtick. Die Entscheidung war zwar gerichtsgebiihren- und auslagenfrei, doch
die auBergerichtlichen Kosten (Rechtsanwalte usw.) hatte der Klager zu bezahlen. In dem
Urteil wurde der schon bisher ausgiebig erlauterte Tatbestand noch einmal wiederholt.
Deshalb sollen nur noch die Entscheidungsgrinde wiedergegeben werden:

»Da der Klager trotz ordnungsgeméler Ladung in dem Verhandlungstermin nicht durch einen

Anwalt vertreten war, konnte auf einseitige miindliche Verhandlung geméR § 209 Abs. 3 Satz
2 BEG entschieden werden.
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Die formell zuldssige Berufung ist unbegriindet.

Der Kléager begeht eine weitere Kapitalentschadigung fiir den erlittenen Berufsschaden auf
Grund der 2. Verordnung zur Anderung der 1., 2. und 3. Verordnung zur Durchfiihrung des
Bundesentschadigungsgesetzes vom 25.2.1960. Die gesetzlichen Voraussetzungen hierfiir
sind jedoch nicht efflillt. Nach der inzwischen bekannt gewordenen Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes, der sich der erkennende Senat angeschlossen hat, ist eine erneute
Entscheidung nach Artikel IV der genannten Verordnung nur zuldssig, wenn die Rechtslage
des Verfolgten im konkreten Fall durch die Anderungsverordnung verbessert worden ist. Das
ist nicht der Fall, wenn der jetzt vorgetragene Sachverhalt schon nach der Rechtslage, die
vor dem Inkrafttreten der 2. Anderungsverordnung bestanden hat, die Einstufung in dieselbe
Beamtengruppe gerechtfertigt hétte, die nach der durch die 2. Anderungsverordnung
geschaffene Rechtslage geboten ist.

Denn der Sinn dieser
Verordnung besteht nicht
gleichzeitig darin, die
Verfolgten in die Lage zu
versetzen, in friiheren
Entscheidungen zu ihren
Ungunsten enthaltenen
Fehler hinsichtlich der
Einstufung in eine

' vergleichbare
Stempel des Oberlandesgerichts Frankfurt, das Bauer Beamtengruppe entgegen

einschaltete, um sein Recht zu bekommen

den Grundsétzen der
Rechtskraft nachtraglich
berichtigen zu lassen und auf diese Weise prozessuale oder sonstige Versdumnisse
auszurdumen. Der Zweck der 2. Anderungsverordnung erschépft sich vielmehr darin, eine
Erhéhung bereits zuerkannter Leistungen nur in den Féllen zu erméglichen, in denen dies
allein auf Grund der durch diese Verordnung in Kraft gesetzten Bestimmungen statthaft ist.

Schon nach diesen Grundsétzen konnte die Berufung nicht zum Erfolg fiihren. Der Kldger
hat seinen Anspruch auf Gewéahrung einer weiteren Kapitalentschadigung lediglich auf den
Sachverhalt gestiitzt, den er bereits vor Erlass des Bescheides vom 8.2.1960 im Verfahren
vor der Entschéadigungsbehbérde vorgetragen hatte. Schon damals hatte er zur Begriindung
seines Anspruchs auf Entschédigung fiir Schaden im beruflichen Fortkommen behauptet,
dass er als Inhaber eines Detailreisegeschéfts vor Beginn der Verfolgung ein
durchschnittliches Jahreseinkommen von 10.000 bis 12.000 RM erzielt habe.

Unter dieser Voraussetzung, d. h. im Falle des Nachweises eines solchen Einkommens,
hétte er bereits nach der vor dem Erlass des vorgenannten Bescheides bestehenden
Rechtslage die nunmehr beanspruchte Einstufung in die vergleichbare Beamtengruppe des
gehobenen Dienstes erreichen kbnnen. Nach den damals vom Bundesgerichtshof zur Frage
der Einreihung des Verfolgten in eine vergleichbare Beamtengruppe geméal3 § 76 Il BEG
entwickelten Grundsétzen war das Hauptgewicht auf die wirtschaftliche Stellung zu legen.
Diese war wiederum mangels anderer Richtlinien nach den Tabellensétzen der 2. DV-BEG
zu bemessen, und zwar ohne Zuschlag von 20 % fiir die Zeit, in der die Briining’sche
Notverordnungen in Kraft waren. Da der am 14.5.1901 geborene Kldger bei Beginn der
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Verfolgung im 32. Lebensjahr stand, hétte demgemdR fiir die Einstufung in die vergleichbare
Beamtengruppe des gehobenen Dienstes ein jahrliches Einkommen von 4.800 RM
ausgereicht.

Die rechtlichen Voraussetzungen fiir diese jetzt von ihm beanspruchte Einstufung sind also
nicht erst durch die 2. Anderungsverordnung geschaffen worden, wenn hiernach fiir die
Einreihung in die vergleichbare Beamtengruppe des gehobenen Dienstes auch schon ein
Vorverfolgungseinkommen von jéahrlich 4.200 RM geniigen wiirde, sondern haben aus den
erdrterten Griinden bei dem behaupteten Sachverhalt bereits nach der Rechtslage vor dem
Inkrafttreten der 2. Anderungsverordnung bestanden. Der Kléger hétte infolgedessen, um die
erstrebte héhere Einstufung zu erreichen, gegen den Bescheid vom 8.2.1960 Klage erheben
mdssen.
" Abgesehen von diesen Erwédgungen ist die
Berufung aber auch aus tatséchlichen
Griinden unbegriindet:

Nach den durch die 2.
Anderungsverordnung eingefiihrten
Richtsétzen setzt die Einstufung des
Kléagers in die vergleichbare
Beamtengruppe des gehobenen Dienstes —
wie bereits erwdhnt — ein in den letzten 3
Jahren vor Beginn der Verfolgung erzieltes
Einkommen von 4.200 RM jéhrlich voraus.
Ein solches auf die Tétigkeit des Klagers
als Kaufmann entfallendes Einkommen im
Sinne des § 14 der 3. DV-BEG ist jedoch
nicht nachweisbar, selbst wenn man
entsprechend den Angaben des Kldgers
einen Jahresumsatz von ca. 30.000 RM in
den Jahren von 1930 bis 1932 als
zutreffend ansieht. Nach der vom Senat
eingeholten Auskunft der Industrie- und
Handelskammer in Frankfurt betrug die
Gewinnspanne bei Geschéften des
ambulanten Textilhandels auf
Teilzahlungsbasis, wie es vom Klédger betrieben wurde, in jenen Jahren zwischen 7 und 14
% des Umsatzes.

Mit einem solchen Prospekt kbnnte Bauer
seine Kunden geewonnen haben

Hiernach kann der Kléger in den letzten 3 Jahren vor Beginn der Verfolgung unter
Zugrundelegung einer Gewinnspanne von 14 % bei dem behaupteten Umsatz von 30.000
RM allenfalls 4.200 RM jéhrlich verdient haben. Von diesem Betrag muss jedoch noch, da es
fir die Einreihung in eine vergleichbare Beamtengruppe lediglich auf das Einkommen im
Sinne eines Arbeitsentgeltes ankommt (§ 14 3. DV-BEG), der auf Verzinsung des in dem
Geschéft investierten Kapitals entfallende Teil der Einkiinfte abgezogen werden. In diesem
Zusammenhang ist von Bedeutung der Wert des Warenlagers, den der Kldger mit 8.000 bis
10.000 RM angegeben hat. Bei Annahme einer Kapitalverzinsung von nur 5 % (= 400 bis
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500 RM jéhrlich) ist ersichtlich, dass die fiir die Einstufung in eine vergleichbare
Beamtengruppe nach §§ 76 BEG, 14 3 DV-BEG mal3geblichen Einkiinfte des Kldgers nicht
den gehobenen Dienst erforderlichen Richtsatz von 4.200 RM jéhrlich erreicht haben. Ein fiir
die beanspruchte Einstufung ausreichendes Einkommen konnte nicht festgestellt werden.
Der vom Klager hierflir benannte Zeuge Amtsgerichtsrat a. D. Fechner war nicht in der Lage,
zu dieser Frage sachdienliche Angaben zu machen. Der Berufung musste mithin auch aus
tatsdchlichen Grinden der Erfolg versagt bleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 225 BEG, 97 ZPO. Die Entscheidung (iber die

vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus den Ziffern § 708 Ziffer 7 ZPO. Die Revision konnte
nicht zugelassen werden, da die Voraussetzungen des § 219 BEG hier nicht erfiillt sind.*

|

Mit solchen Scheinen wurde Rudolf Bauer vor seiner Ausreise bezahlt
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6) Weitere Verfahren

Schon am 11. Dezember 1963 gab es ein weiteres Verfahren bei der
Entschadigungsbehoérde in Wiesbaden. Diesmal wurde ihm eine Entschadigung von 300 DM
wegen eines Verschleuderungsschadens zugesprochen.

L

— bisher nicht — g ... ¥~ Doch diese Kleinigkeit beriihrte Rudolf

; Bauer kaum. Fur seine friiheren Antrage
bemihte er am 23. April 1964 den
Bundesgerichtshof in Karlsruhe. Doch
dafur sind keine Unterlagen im
Staatsarchiv Wiesbaden vorhanden.

sichen!

- Nur mit Ausdauer kommt man zum Ziel —

Viele Verfahren landeten beim BGH das weilt jeder Kaufmann. Auch Rudolf
Bauer lie3 nicht locker und beantragte
durch den fir ihn neuen Rechtsanwalt Dr. Kurt Kallmann, Frankfurt, Humboldtstr. 2, bei der
Entschadigungsbehoérde in Wiesbaden, die Entschadigung flr den Schaden im beruflichen
Fortkommen neu festzusetzen. Als neuen Grund gab er an, dass bisher die Berechnung
nach den US-Kaufkraftwerten nicht bericksichtigt worden waren. So sollen hier einige
Beispiele aus seiner Rechnung aufgeflhrt werden:

Jahr Einkommen Kurs DM Ausreichende
Lebensgrund-
lage
1949 1.396,12 2,5 3.490,30 5.400
1951 1.243,75 2,5 3.109,38 5.400
1955  2.027,35 25 5.018,38 6.480
1958 1.920,12 25 4.800,31 7.020
1960 1.396,87 2,5 3.492,16 7.020
1964  2.315,00 25 5.787,50 7.560

Nach Bauers Meinung habe er dadurch zu keinem Zeitpunkt eine ausreichende
Lebensgrundlage erlangt. Er bat nun, anstelle einer Kapitalentschadigung eine Rente
zugesprochen zu erhalten. Mit Rucksicht auf sein Alter mit 65 Jahren bat er um baldige
Entscheidung.

Eine Antwort ist in der Akte nicht enthalten und anscheinend war sie auch nicht
zufriedenstellend. Denn es dauerte weitere vier Jahre, bis die Angelegenheit fortgefuhrt
wurde. Am 13. September 1968 schrieb die Entschadigungsbehérde an Rechtsanwalt
Kallmann:

,Betreff: Entschadigungssache Rudolf Bauer
Bezug: Ihr Schreiben vom 3.9.1968

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt!

In der Anlage libermittle ich Ihnen einen Bescheid.
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Zu dem Berufungsschaden ist folgendes zu bemerken:

Der Antragsteller kann auf Grund des Schlussgesetzes keine Rente verlangen. Ein
Rentenwahlrecht nach dem Schlussgesetz besteht ndmlich nur, wenn es sich durch dieses
Gesetz erstmals ergibt oder wenn bei schon friiher bestehendem Wahlrecht die nicht
gewdhlte Rente durch das Schlussgesetz erh6ht wurde. Beide Voraussetzungen treffen nicht

zu.
2 /
A6 3 Der
DR. KURT KALLMANN Antragsteller

CFRANKFURT A MA . . .
Rechtsonwall Mumboldhirae 2 M 's8.9.1966 . hétte ndmlich
bereits nach

Telefon (0611) 553575
ey Erlass des
Bescheides
vom 8.2.1960
die Rente
wéhlen kénnen,
da er auch nach der damaligen Umrechnung des US-Dollar in DM eine ausreichende
Lebensgrundlage nicht erreicht hatte. Die zur Ermittlung der ausreichenden
Lebensgrundlage nach dem Alter des Antragstellers mal3geblichen Tabellensétze betragen
nach damaligem wie heutigen Recht 1953 = 5.670 DM (= Durchschnittswert, gebildet aus
den Tabellenwerten 5.400 DM und 6.480 DM im Verhéltnis % zu 1/4, 1954, 1955 = 6.480
DM; 1956 = 6.750 DM (= Mittelwert aus 6.480 und 7.020 DM); 1957 bis 1960 einschliel3lich =
7.020 DM. Diese Einkommenszahlen hat der Antragsteller nach alter Umrechnung zwar
1953 und 1956 Uberschritten, jedoch nicht nachhaltig erreicht.

an®a 005

Briefkopf von Rechtsanwalt Dr. Kurt Kallmann

Da die Selbsténdigen-Rente durch das Schlussgesetz nicht erhéht wurde, steht dem
Antragsteller auch nicht das Rentenwahlrecht nach Art. Ill Nr. 4 Abs. 2 BEG-SG zu.

Ob dem Antragsteller noch eine weitere Kapitalentschadigung zusteht, habe ich noch nicht
durchgerechnet, da dies davon abhéngt, ob das nach dem 1.7.1948 erzielte Einkommen
gem. § 77 BEG anzurechnen ist und inwieweit eine evtl. Anrechnung nach altem und neuem
Recht zu gleichen Ergebnissen fiihrt.

Mit vorztiglicher Hochachtung!
Im Auftrag — Brauer*”

Der angeflhrte Bescheid ergab eine weitere Entschadigung von gerade einmal 25 DM.
Nachdem Rudolf Bauer bereits am 13. Juli 1966 eine Entschadigung von 500 DM erhielt,
wurde dieser Betrag noch einmal um 25 DM erhoéht. Weitere Ausfihrungen zu diesem
Bescheid gab es nicht.

Doch Dr. Kurt Kallmann liel3 ebenfalls nicht locker. Er wiinschte weiterhin eine hohere
Entschadigung der Entschadigungsbehorde. Dort hatte zwischenzeitlich ein neuer
Sachbearbeiter — Dr. Blumenhofen - die Angelegenheit Glbernommen, der am 13. Mai 1969
an den Rechtsanwalt schrieb:
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,Betreff: Entschddigungssache Rudolf Bauer
Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt!

In der vorgenannten Entschédigungssache nehme ich Bezug auf mein Schreiben vom
14.4.1969 und darf Ihnen nach Uberpriifung mitteilen, dass ich den gestellten Antrag mit
groBer Wahrscheinlichkeit ablehnen muss.

Eine Neuberechnung der Entsch&digung nach Art. 4 Nr. 1 Abs. 1 b BEG kann nur dann
erfolgen, wenn in der Vorentscheidung ausschlieB3lich deshalb eine niedrigere
Entschéadigung festgesetzt worden ist, weil die alten Umrechnungswerte dieser Entscheidung
zugrunde gelegt worden sind. Das ist jedoch bei der Entscheidung vom 8.2.1960 nicht der
Fall. Der Antragsteller hat ndmlich nur deshalb eine Entschédigung von 22.733 DM erhalten,
weil der Entschédigungszeitraum nicht der damaligen Rechtslage entsprochen hétte, bis
mindestens zum 31.12.1954 ausgedehnt worden ist, ndmlich vorher hatte er keine
nachhaltigen Einkiinfte im Sinne des § 75 BEG. Die Rechtsprechung, wonach der
Entschédigungszeitraum erst dann endet, wenn der Verfolgte mindestens 5 Jahre lang ohne
Unterbrechung die vergleichbaren Einkiinfte liberschritten hat, wurde bereits im Jahr 1960
angewendet.

Ich bitte um Uberpriifung und sehe Ihrer Antwort entgegen.

Mit vorziiglicher Hochachtung
Im Auftrag — Dr. Blumenhofen*

sehe Sitsung des Amtsgoriohts wiesbade n, den 4, rebrual

Nachdem Dr. Kallmann auf
seine Forderung beharrte,
erhielt er am 24. Juni 1969
Rl Tl den Bescheid, mit dem der
T et A Anspruch auf weitere
.-Ang. Ben: BauerT Kapitalentschadigung
abgelehnt wurde. Wieder
wurde der bekannte
Tatbestand bestatigt; bei
Briefkopf des Amtsgerichts Wiesbaden den Entscheidungsgriinden
sollen nur die wesentlichen
Teile erwahnt werden:

Land liessen

,Der Antrag ist nicht zulassig.

Nach Art. IV Ziffer 1, Abs. 1b BEG-SG ist neu zu entscheiden, wenn ein Anspruch fiir
Schaden im beruflichen Fortkommen in geringerer Hbhe festgestellt worden ist, weil bei der
Feststellung der Einkiinfte, die der Antragsteller im Ausland erzielt hat, die Kaufkraft der
ausléandischen Wéhrung nach Grundsétzen bewertet worden ist, die im Widerspruch zu der
vom BGH in sténdiger Rechtsprechung vertretenen Rechtsauffassung stehen.
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Dies trifft hier nicht zu. Zwar wurde im Bescheid vom 8.2.1960 der US-$ noch nicht, wie es
der stdndigen Rechtsprechung des BGH entspricht, mit 2,50 DM bewertet, die dort
vorgenommene héhere Bewertung hatte jedoch nicht zur Folge, dass die Entschédigung in
niedrigerer Héhe festgestellt worden ist, sondern die niedrigere Héhe wurde ausschliel3lich
deshalb festgestellt, weil der Entschadigungszeitraum schon endete, bevor der Antragsteller
eine ausreichende Lebensgrundlage im Sinne des § 75 BEG erlangt hatte.

Eine ausreichende Lebensgrundlage im Sinne dieser Vorschrift hat der Verfolgte nur dann
erlangt, wenn er nachhaltig Einkiinfte erzielt hat, die der Einkommenstibersicht der Anlage 1
der 3. DV-BEG entsprechen.

Dabei gilt als nachhaltig, wenn diese Einklinfte in mindestens 5 aufeinanderfolgenden Jahren
erzielt wurden; insoweit ist seit 1959 eine Anderung der Rechtsprechung nicht eingetreten.
Fir den am 14.5.1901 geborenen Antragsteller gelten nach Anl. 1 der 3. DV-BEG
einschliel3lich des Zuschlages von 20 % im mittleren Dienst folgende Vergleichssétze — ab

1.1.1952 — bis 30.9.1953  5.400 DM
bis 14.5.1956  6.480 DM
bis 31.12.1960  7.020 DM

Nach den Feststellungen des Bescheides hat der Antragsteller umgerechnet zu dem 1960
geltenden Umrechnungswert verdient: 1954 =5.139 DM

1965 =6.061 DM*

Amtsgericht Wiesbaden (Foto Martin Kraft)
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7) Bauer klagt um eine Rente

Nachdem Rudolf Bauer mit seiner Forderung um eine héhere Entschadigung nicht
durchkam, klagte sein Rechtsanwalt Dr. Kurt Kallmann am 2. Juli 1969 um eine Rente. Er
verlangte von der Entschadigungsbehérde

a) fur die Zeit vor dem 1.11.1953 eine einmalige Abfindung von 3.036 DM;
b) eine laufende monatliche Rente von 253 DM ab 1.11.1953, die bis 1962 auf 362 DM
steigen und bis 1968 wachsend 440 DM betragen sollte.

Das war ein sehr hoher
Rentenbetrag, denn in
Deutschland betrug das
Gehalt fir einen jungen
Bankkaufmann um 1968
auch nur 420 DM brutto.

Als Begrundung erklarte
Dr. Kallmann:

,Mit Bescheid vom
24.6.1969 hat die
Entschadigungsbehérde in 1948 wurde mit diesem Fiinf-Mark-Schein bezahlt
Wiesbaden den Antrag des

Klagers auf Neufestsetzung der Entschédigung fiir Schaden im beruflichen Fortkommen mit
der Begriindung abgelehnt, durch die Vorschriften des Schlussgesetzes sei der Klager nicht
bessergestellt worden.

Dem Klager ist durch Bescheid vom 8.2.1960 eine Kapitalentschéadigung von 22.733 DM
gewdéhrt worden, und zwar fiir einen am 31.12.1952 endenden Entschadigungszeitraum.

Begriindet wurde die Beendigung des E-Zeitraums (= Entschddigungszeitraum) damals damit,
der Klager habe ab 1.1.1953 eine ausreichende Lebensgrundlage wiedererlangt gehabt.

Das Einkommen des Klégers hat sich unter Zugrundelegung der friiher geltenden
Kaufkraftwerte wie folgt entwickelt:

1953  5.952 DM
1954  5.139 DM
1956 6.061 DM
1956  6.883 DM

Heute nimmt die Entschédigungsbehdérde den Standpunkt ein, auch nach Umrechnung mit
den friiheren Kaufkraftwerten hétte im Jahre 1960 nicht festgestellt werden kénnen, dass der
Klager eine ausreichende Lebensgrundlage wiedererlangt habe. Sie beruft sich darauf, in der
Rechtsprechung sei seit 1959 unverédndert die Auffassung vertreten worden, eine nachhaltig
ausreichende Lebensgrundlage sei erst dann wieder erlangt, wenn das
Vergleichseinkommen 5 Jahre hintereinander erreicht oder liberschritten worden sei.
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Abgesehen davon, dass man sich erstaunt fragen muss, warum wohl die E-Behdérde nicht
auch im Jahr 1960 sich bei ihrer Entscheidung an dieser Rechtsprechung orientiert hat, trifft
es gar nicht zu, dass diese Uberlegung in der Rechtsprechung allein im Vordergrund
gestanden hat. Der BGH hat vielmehr immer wieder darauf hingewiesen, dass es nicht allein
auf das Erreichen der in der Anlage 1 zur 3. DV-BEG aufgefiihrten Sétze ankomme. Diese
Vorschriften hétten vielmehr nur ,in der Regel* Geltung und seien nicht ausnahmslos
heranzuziehen.

Wenn aber nach der Fassung des § 75 BEG vor Inkrafttreten des Schlussgesetzes der E-
Zeitraum auch beendet werden konnte, ehe die Sétze der Anlage 1 zur 3. DV-BEG erreicht
waren, wéhrend das nach der Neufassung des § 76 BEG nicht mehr méglich ist, dann kann
gar kein Zweifel aufkommen, dass der Klager durch das Schlussgesetz bessergestellt
worden ist. Ob er méglicherweise in einem langwierigen Rechtsstreit mit Erfolg gegen den
friiheren Bescheid hétte ankdmpfen kbnnen, ist dabei ohne Bedeutung.

War die friihere Entscheidung unter irgendeinem Gesichtspunkt nach den damals geltenden
Bestimmungen haltbar — und daran kann ja nicht gezweifelt werden, da nicht angenommen
werden kann, dass die Behdrde bewusst unrichtig entschieden hat -, dann ist der Antrag auf
Neufestsetzung zulassig und auch
begriindet.

Die Rentenwabhl ist rechtzeitig mit
Schriftsatz vom 6.9.1966 erklart
worden.“

Auffallig ist bei diesem Schreiben,
dass Dr. Kallmann schon 1969
,dass‘ mit zwei ,s‘ geschrieben
hatte, obwohl die
Rechtschreibreform erst im Jahr
2000 erfolgte und seine

“ "'::’..Q.'O...O ’

. OO O LI PYYIIIII LR
Schreibmaschine ein ,3‘ besal}. . 1‘1” Pe,00®P0 0000

| LAAUULLL Y

Es dauerte ein dreiviertel Jahr, bis
das Landgericht Wiesbaden am
18. Marz 1970 Zeit fand, den Fall
zum Abschluss zu bringen. Das
Urteil sprachen Landgerichtsratin
Henn als Vorsitzende,
Landgerichtsrat Fachinger und Gerichtsassessor H6hn als beisitzende Richter, die
Justizangestellte Buchholz agierte als Urkundsbeamtin. Uberraschenderweise erschien kein
Anwalt, der die Sache von Rudolf Bauer vertrat. Das Land Hessen vertrat Regierungsrat Dr.
von Stephanitz. Auch nach einer Weile kam kein Klagervertreter. Wahrscheinlich war dem
Anwalt klar, dass er kaum eine Chance hatte, denn das Urteil war eindeutig: ,Die Klage wird
abgewiesen’; die Gerichtskosten blieben auler Ansatz; die auRergerichtlichen Kosten hatte
der Klager zu tragen.

Kallmann besal$ zwar eine moderne Schreibmaschine,
schrieb jedoch ,dass’ mit zwei ,s’, geradeso wie heute
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Wahrend die vierseitige Tatbestandsaufnahme, die ausreichend bekannt ist, nicht
abgedruckt werden soll, sind die Entscheidungsgriinde lesenswert:

»Da der Klager trotz ordnungsgeméf3er Ladung in dem Verhandlungstermin nicht erschienen
und auch nicht durch einen Bevollméchtigten vertreten war, konnte auf einseitige miindliche
Verhandlung gemal3 § 209 Abs. 3 Satz 2 BEG entschieden werden.

Die form- und fristgerecht erhobenen Klage ist zuldssig, sachlich jedoch nicht begriindet.

Dem Klager steht kein Anspruch auf Zahlung einer monatlichen Rente wegen seines
erlittenen Berufsschadens zu.

Ein solcher Anspruch scheitert bereits daran, dass die Erkldrung durch die Rentenwahl
ausgelibt wurde, von einem vollmachtlosen Kléager erstmals mit seinem Schreiben vom
13.7.1966 auftrat, und er weder bei diesem noch bei seinem Schreiben vom 8.9.1966, in
dem er die Rentenwahl erklarte, seine Vollmacht, fiir den Kldger zu handeln, nachwies. Eine
Vollmacht des Klégers legte er vielmals erst mit seinem Schreiben vom 29.10.1966 vor. Eine
nachtragliche Genehmigung seiner Erklarung durch den Klager konnte hierdurch jedoch
nicht mehr erfolgen, da die Frist fiir die Ausiibung des Rentenwahlrechts bereits am
30.9.1966 abgelaufen war und damit ein méglicherweise bestehendes Rentenwahlrecht mit
diesem Zeitpunkt untergegangen war, so dass fiir eine nachtrdagliche Genehmigung der
durch den vollmachtlosen Vertreter abgegebenen unwirksamen Erkldrung kein Raum mehr
war, wie der BGH in der Entscheidung vom 27.2.1969 und neuerdings das OLG Miinchen fiir
den Fall der Anmeldung eines Entschédigungsanspruches durch einen vollmachtlosen
Vertreter ausdriicklich entschieden hat.

Bauer wollte gerne eine DM-Rente

Abgesehen hiervon stédnde dem Kldger auch aus sachlichen Griinden kein Rentenwahlirecht
und damit auch kein Rentenanspruch auf Grund des BE-SG zu. Da der Klager durch die NS-
VerfolgungsmalBnahmen aus selbststandiger Erwerbstétigkeit verdrdngt worden ist und
damit das Rentenwahlrecht nach Art. Ill Nr. 4 Abs. 2 BEG-Schluss-Gesetz von vornherein
nicht gegeben ist, weil sich die Selbstédndigen-Renten durch die Bestimmungen des
Schlussgesetzes nicht erhéht haben, kdme eine Rentenwahlrecht nur nach Art. Il Nr. 4 Abs.

1 BEG-SG in Betracht. Nach dieser Bestimmung kann der Berechtigte die Rente wéhlen,
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wenn ihm auf Grund der Anderungen des Bundesentschédigungsgesetzes durch das
Schlussgesetz erstmalig ein Wahlrecht zusteht. Das trifft auf den Kldger aber nicht zu. Er
wére bereits nach der vor Verkiindung des Schlussgesetzes bestehenden Rechtslage
berechtigt gewesen, anstelle der Kapitalentschéadigung die Rente zu wéhlen, da er schon
nach der damaligen Rechtslage im Zeitpunkt der Entscheidung, d.h. im Zeitpunkt des
Erlasses des Bescheides, durch den ihm die Kapitalentschéadigung von 22.733 DM
zuerkannt wurde, ndmlich am 8.2.1960, keine Erwerbstétigkeit ausgelibt hatte, die ihm eine
ausreichende Lebensgrundlage bot. Eine solche ausreichende Lebensgrundlage war nach
damaliger Rechtslage in der Regel als gegeben anzunehmen, wenn der aus seiner
selbstandigen Erwerbstétigkeit Verdrangte, nachhaltige Einkiinfte erzielte, die dem aus
Anlage 1 zur 3. DR-BEG ersichtlichen Durchschnittseinkommen von Personen mit gleicher
oder &hnlicher Berufsausbildung entsprachen.

Das war bei dem Klager — bei Zugrundelegung
der damals geltenden Umrechnungskurse —
nicht der Fall. Fiir den am 14.5.1901
geborenen Klager galten nach Anlage 1 der 3.
DV-BEG einschlie3lich des Zuschlags von 20
% wegen fehlender Altersversorgung im
mittleren Dienst folgende Vergleichssétze:

Bis 30.9.1953 = 5.400 DM (Durchschnittswert
flir 1953, gebildet aus den Tabellenwerten
5.400 DM und 6.4580 DM im Verhéltnis % zu
Y4 =5.670 DM,

vom 1.10.1953 bis 14.5.1956 = 6.480 DM,
vom 15.5.1956 bis 31.12.1960 =7.020 DM.

Der Klager hat diese Vergleichssétze — bei den
damals geltenden Umrechnungswerten — zwar
im Jahr 1953 bei einem Einkommen von
20.24,64 US-$ = 5.952 DM (iberschritten, hat
sie aber in den folgenden Jahren 1954 und
1955 bei Einkommen von 1.754,02 US-$ =
5.1349 DM und 2.027,35 US-$ = 6.061 DM bei
weitem nicht erreicht. Damit war, auch wenn
nach der damaligen Rechtslage die
Vergleichssétze nicht unbedingt erreicht

. . " ; 'l"‘::'p'lx Emanpel, 5th Avenug, Xew Yopin
werden mussten, um eine ausreichende C
Lebensarund| p ben anzunehmen Ob wohl Bauer in die New Yorker
ebensgrundlage als gegeben anzunehmen, Synagoge ging?

schon nach damaligen Recht eine

ausreichende Lebensgrundlage nicht vorhanden, da der Kldger das Tabelleneinkommen
nicht nachhaltig erzielt hatte; ein einmaliges Erreichen der Tabellensétze, auf das die
Entschédigungsbehérde offenkundig die Beendigung des Entschddigungszeitraumes mit
dem Jahresende 1952 stiitzte, reichte auch schon damals nicht aus, um die Nachhaltigkeit
der erzielten Einkiinfte anzunehmen.
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Der Bescheid vom 8.2.1960 war deshalb schon nach damaliger Rechtslage unrichtig und
hétte vom Klédger angefochten werden miissen und kénnen; die Auffassung des Klégers,
dass diese Entscheidung nach den damals geltenden Bestimmungen haltbar gewesen sei
und deshalb eine Klage hiergegen kaum Erfolg versprochen hétte, ist nichtzutreffend. Waren
somit schon damals die Voraussetzungen fiir ein Rentenwahlrecht gegeben, so ist dem
Klager dieses durch das Schlussgesetz nicht erstmalig entstanden.

Da der Klédger schon bei Anwendung der damaligen ungliinstigeren Umrechnungskurse keine
ausreichende Lebensgrundlage hatte, stdnde ihm

auch auf Grund der Angleichungsvorschrift des : N o)

Art. IV Nr. 1 Abs. 1b, Abs. 5 Satz 3 i.V. mit Art Ill
Nr. 4 BEG-SG kein Neuantragsrecht und damit
auch kein neues Rentenwahlrecht zu, da die
Feststellung des Berufsschadensanspruchs in
geringerer Héhe nicht auf der Nichtanwendbarkeit
der jetzt geltenden Umrechnungskurswerte von
2,50 DM/pro Dollar, sondern allein darauf beruht,
dass der Entschéadigungszeitraum mit der
damaligen Rechtslage nicht libereinstimmend
bereits als beendet angesehen wurde, obwohl er
mangels ausreichender Lebensgrundlage schon
damals nicht beendet war.

Dem Klé&ger steht auch keine héhere
Kapitalentschadigung zu. Abgesehen davon,

dass er keinen dahingehenden Hilfsantrag gestellt
hat, fehlt es bereits an der fristgerechten
Anmeldung eines solchen Anspruchs, die
ebenfalls bis zum 30.9.1966 zu erfolgen hatte, da
die — rechtzeitige — Anmeldung durch den

vollmachtlosen Vertreter keine Wirkung hatte. Im Als Bauer noch in Frankfurt lebte,
Ubrigen sténde dem Kléger weder nach Art. Ill Nr. diirfte er ofters mit Sehnsucht an
2 (weitergehender Anspruch auf Grund der diesem Rothschild-Haus
Anderungen durch das SchlussG) noch nach Art. voribergegangen sein

IV Nr. 1 Abs. 1b (Angleichung wegen

Paritdtsénderung) ein weitergehender Anspruch zu, da er — wie bereits ausgefiihrt — schon
nach der alten Rechtslage und den alten Umrechnungswerten keine ausreichende
Lebensgrundlage hatte, und sich somit seine Rechtsstellung durch das Schlussgesetz in
keiner Weise verbessert hat.

Da der Klager unterlegen ist, hat er seine aul3ergerichtlichen Kosten selbst zu tragen.
Gemaéan § 225 | BEG bleiben Gerichtskosten ohne Ansatz.”

Man sieht, dass auch das ,Bundesgesetz zur Entschadigung fur Opfer der national-
sozialistischen Verfolgung — BEG* kein einfaches Gesetz war und viele Wenn und Aber
enthielt. Man kann sich jedoch nicht sicher sein, dass Rudolf Bauer kaum Geld zum Leben
hatte, war doch sein Neffe Martin Selig Milliardar und in der Regel unterstutzten sich die
judischen Familien gegenseitig in hohem Mal.
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8) Letzte Bemiuhungen

Anscheinend war Rudolf Bauer mit den Bemuhungen seines Anwalts Dr. Kurt Kallmann nicht
zufrieden, denn am 6. Juli 1970 schrieb er direkt an den ,Regierungsprasidenten in
Darmstadt, Entschadigungsbehérde, Wiesbaden, Luisenstr. 13"

,Betreff: Entschadigungssache Rudolf Bauer
In obiger Sache schreiben Sie an Dr. Kurt Kallmann, Frankfurt:

,Der Antragsteller hétte ndmlich bereits nach Erlass des Bescheides vom 8.2.1960 die Rente
wéhlen kénnen’... und ,eine ausreichende Lebensgrundlage nicht erreicht hatte...

Der Vorgénger Dr. Kallmanns, Frau Dr. Klein, hat mich niemals darauf aufmerksam gemacht,
dass ich eine Rente hétte wédhlen kbnnen, was ich selbstversténdlich getan hétte.

Es erschien nun in der Zeitung ,Aufbau’ der beiliegende Artikel. Bitte teilen Sie mir mit, ob ich
nach diesen erweiterten Bestimmungen meine Rente jetzt erhalten kann, respektive wie ich

solche erlangen kann.
WJ™r ITDU LOUL DV NDULITT U A

J 2
lhnen im Voraus bestens Ne ; Ol‘k I\‘ o Y . 10 oo 5
dankend und unter 3 ;

V4
Beriicksichtigung, dass 2
ich im 70. Lebensjahr ('/ . :
stehe, auf baldigen éM((—'L / <€ .
Bescheid wartend,

zeichnet

Mit vorziiglicher Eines der ganz wenigen Schreiben, die von Rudolf Bauer
Hochachtung unterschrieben wurden
Rudolf Bauer — 854 West

181st Street, Apt. 1 F, New York NY 10033

Anscheinend hoérte Rudolf Bauer nichts von der Entschadigungsbehdrde, denn am 9.
Dezember 1970, also rund ein halbes Jahr spater, schrieb er einen ahnlichen Brief nach
Wiesbaden, worin er nun auf einen Artikel im ,Aufbau‘ vom 4. Dezember 1970 hinwies,
wonach Personen, die eine Abfindung erhielten, eine zusatzliche Nachzahlung erhalten
sollen, unbeachtet der Endguiltigkeit der vorhergehenden Abfindung. Bauer bat darum, ihm
mitzuteilen, ob diese Nachzahlung automatisch erfolgen wirde oder was er tun musse, um
diese Nachzahlung zu erhalten.

Diesmal reagierte die Behdrde schnell, denn schon am 22. Dezember 1970 schrieb der
,Hessische Sozialminister’ in Wiesbaden an das ,Oberlandesgericht — 8. Zivilsenat — in
Frankfurt und beantragte, die Berufung zuriickzuweisen. Als Begriindung gab das
Sozialministerium an:
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»In dieser Sache geht es um die Frage, ob das Schlussgesetz dem Kléger als in
selbstandiger Berufstétigkeit Geschadigten im Rahmen des Berufsschadensverfahrens zu
weitergehender Entschéadigung, insbesondere zum begehrten Rentenrecht, verhelfen kann.
Dabei méchte das Land zunéchst die vom Landgericht aufgeworfenen Formalfragen in das
Ermessen des erkennenden Senats stellen. In der Sache selbst sieht es fiir den Klager keine
Méglichkeit, im Rahmen des Berufsschadensverfahren einen weiteren Uberpriifungsantrag
nach dem SG einzubringen, weil dieses nur nach MalRgabe seiner Verbesserungen neue
oder weitergehende Recht zuldsst, nicht aber dazu dient, in der Vergangenheit aufgetretene
Versdumnisse auszumerzen. Wie die Entschédigungsbehérde und das Landgericht
herausgestellt haben, ist der Entschadigungszeitraum im Rahmen des Berufsschadens unter
Verkennung der hierflir zu fordernden ausreichenden Lebensgrundlage als auch schon
damals wesentliches Erfordernis beendet worden. Die Frage der hierbei fiir die Priifung des
erforderlichen nachhaltigen Nachverfolgungseinkommens vorzunehmende Umrechnung von
Dollar in D-Mark hatte nur nebenséchliche Bedeutung. Der damalige Bescheid vom Februar
1960 krankte daher an einem Fehler, der nur durch Klage hiergegen hétte behoben werden
kénnen. Da der Kldger von der Klage keinen Gebrauch gemacht hat, vermag ihm das SG im
Rahmen des Berufsschadens zu keinem weiteren Recht zu verhelfen.

Anders kénnte es
moglicherweise sein,
soweit der Klager bei
der Entschadigungs-
behérde nach
Abschluss dieses
(gesetzlichen
Uberpriifungs-)
Verfahrens um den

| Erlass eines
Zweitbescheides

nach den Hinweisen
Das Bundesverfassungsgericht dnderte Ofter die Rechtsprechung  des Beschlusses des
der unteren Gerichte

Bundesverfassungsgerichts in RzW 70/160 nachsucht. Hierzu erarbeiten die Ladnder derzeit
einheitliche Richtlinien, nach deren Festlegung und beabsichtigter Veroffentlichung der
Klager erkennen kann, wann, unter welchen Voraussetzungen und in welchem Umfang
seinem Begehren auf Erlass eines Zweitbescheides im Wege des Verwaltungsverfahrens
nachgekommen werden kann.

Im Rahmen des gegenwdrtigen gesetzlichen Uberpriifungsverfahrens sieht das Land unter
Beitritt zu den fiir richtig gehaltenen Ausfiihrungen der Entschddigungsbehérde und des
Landgerichts keine Mdglichkeit, dem eingebrachten Rechtsmittel einen Erfolg zuzumessen.*

Wie man sieht, gab es bei den deutschen Entschadigungsbehdrden zigtausende Verfahren,

bei denen eine Vielzahl auch beim Bundesverfassungsgericht landete und die dann wieder
neue Verfahren bedingten, da sie haufig zu Gunsten der Klager entschieden.
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Dr. von Stephanitz antwortete im Auftrag der Entschadigungsbehérde Wiesbaden am 6.
Januar 1971 dem Klager Rudolf Bauer:

,Betreff: Ihre Entschadigungssache
Sehr geehrter Herr Bauer!

Den (mir nicht bekannten) Aufsatz im ,Aufbau’vom 4.12.1970 haben Sie wahrscheinlich
missverstanden, denn von einer Verordnung (iber eine Nachzahlung wegen Schadens im
beruflichen Fortkommen ist hier nichts bekannt.

Falls Sie 1960 eine Kapitalentschadigung wegen Schadens im beruflichen Fortkommen
erhielten, hétten Sie moéglicherweise bis 30.9.1966 eine weitere Kapitalentschadigung oder
vielleicht sogar eine Rente beantragen kénnen. Jetzt ist indessen die Antragsfrist, die das
Entschéadigungsschlussgesetz vom 18.9.1965 eingefiihrt hatte, abgelaufen.

Ich bedauere, Ihnen keine glinstigere Nachricht geben zu kénnen. Vorsorglich bemerke ich,
dass lhre Akten mir zurzeit nicht zur Verfligung stehen, weil sie sich beim Oberlandesgericht
in Frankfurt befinden, wo noch ein Berufungsverfahren schwebt.“

Nun, es ist nachvollziehbar, wenn
ein Geschadigter einen Artikel liest,
bei dem auch nur ein kleiner Satz
vorhanden ist, der darauf hinweist,
dass es doch noch Mdglichkeiten
gibt, zu seinem — angeblichen —
Recht zu kommen. Schwierig war

Nun ging es nicht mehr nur um Hunderte, sondern  die Angelegenheit schon deshalb,
schon um Tausende Mark. Hier ein Schein von 1948. weil im Laufe der Jahre so viele
Anderungen an dem
Entschadigungs-Gesetz zu
verzeichnen waren.

Auffallig ist, dass das Entschadigungsamt keinen vorgedruckten Briefbogen verwendete,
sondern alle Briefe komplett mit Schreibmaschine ausfiillte.

Anscheinend ging Bauers Rechtsvertreter Kallmann in Pension, denn am 15. Januar 1971
schrieben die Rechtsanwalte Hans Lott und Heinz Fischer, Frankfurt, Friedberger Anlage 16,
als Abwickler der Praxis des Dr. Kallman, an den 8. Zivilsenat beim Oberlandesgericht
Frankfurt. Sie baten, dem Klager eine weitere Kapitalentschadigung von 17.267 DM zu
zahlen.

Schon am 19. Januar 1971 tagte dieser Senat unter Vorsitz der Senatsprasidentin May —
Hessen war damals anscheinend Vorbild fur Gleichberechtigung -, den beisitzenden Richtern
Oberlandesgerichtsrat Richter, Landgerichtsrat Niemann und dem Justizangestellten Krug
als Urkundsbeamten. Fur den Klager erschien Rechtsanwalt Lott und fir den Beklagten
Oberregierungsrat Kayser. Auf Vorschlag des Senats schlossen die Parteien einen
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Vergleich.

Das beklagte Land zahlt dem Kldger zur Abgeltung seiner Anspriiche wegen
Berufsschadens eine Entschédigung in Héhe von 10.000 DM.

Durch diese Leistung ist auch der Zinsanspruch des § 169 BGB mit abgegolten.

Die Parteien sind sich dartiber einig, dass die Behdrde einen ,Zweitbescheid’ nicht erlassen
wird.

Das beklagte Land (ibernimmt von den aul3ergerichtlichen Kosten des Klédgers je eine
Rechtsanwaltsgeblihr fiir das landgerichtliche und oberlandesgerichtliche Verfahren,
berechnet nach dem Vergleichswert.

Beide Parteien behalten sich vor, diesen Vergleich durch schriftliche Anzeige zu den
Gerichtsakten bis einschlielllich 9. Februar 1971 zu widerrufen.*

Hier sieht man wieder einmal, dass sich Hartnackigkeit lohnt. Leider ist nicht vermerkt,
warum dieser Vergleich geschlossen wurde. Anscheinend wurden die Argumente bei der
mundlichen Verhandlung ausgiebig diskutiert.

Weil es bisher so gut
ging, versuchte Rudolf
Bauer sein Gliick noch
einmal: Am 17. Juni
1973 beantragten seine
Rechtsanwalte ein
neues Verfahren. Sie
monierten:

AA0000077A4

TAUSéND DEUTSCHE MARK

LAuch durch den vor

dem Oberlandesgericht Zehn solcher Tausend-Mark-Scheine wére Bauer ausbezahlt
Frankfurt geschlossenen worden, wenn es sie schon 1971 gegeben hétte
Vergleich vom 19.1.1971

ist dem Antragsteller gegeniiber das Gebot der materiellen Gerechtigkeit, welches nach dem
bekannten Urteil des Bundesverfassungsgerichts und der dazu entwickelten Rechtsprechung
des BGH im Entschéadigungsverfahren absoluten Vorrang geniel3t, nicht erflillt worden. Es
steht fest, dass der Antragsteller zu keiner Zeit nachhaltig eine ausreichende
Lebensgrundlage in den USA wiedererlangt hat. Ihm steht daher nach den Vorschriften des
BEG eine lebensldngliche Rente als Entschédigung fiir Schaden im beruflichen Fortkommen

“

zu.
Schon nach zehn Tagen erhielten die Rechtsanwalte Lott & Fischer vom Entschadigungsamt
eine Absage mit dem Hinweis, dass nach Absatz 4 des Vergleiches vom 19.1.1971 die

,Parteien sich dartber einig sind, dass die Behdrde keinen Zweitbescheid erlassen wirde'.

Damit endeten die jahrelangen Verhandlungen zwischen Rudolf Bauer und der hessischen
Entschadigungsbehorde.
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Quellen:

HHStAW Wiesbaden 467-4590
HHStAW Wiesbaden 467-4690
HHStAW Wiesbaden 5181-4088

Arnstein, 27. September 2025

! StA Wiirzburg, Katasterselekt, Synagoge Arnstein
2 Giinther Liepert: Ein Milliardér mit Arnsteiner Wurzeln. in www liepert-arnstein.de vom 9. Juni 2019
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